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1 Modelos de regulacion
contable: principios
vs. reglas

Algunas cuestiones relevantes en el proceso internacional de convergencia contable:
IASB vs. FASB

Los dos principales reguladores contables, el IASB en el ambito internacional y el FASB en
Estados Unidos, han acordado trabajar conjuntamente para lograr la convergencia de sus
normas contables. Este proceso de convergencia se esta realizando en el marco de un nuevo
paradigma de regulacion contable propiciado por una serie de crisis corporativas en las que
la informacion financiera se ha mostrado insuficiente.

Este articulo tiene como objetivo sefialar algunas de las diferencias mas relevantes entre las
normas contables del IASB y el FASB para facilitar la comprension de la situacion actual del
proceso de convergencia y del camino que queda por recorrer para lograr un marco contable
de referencia global.

Con este objetivo, comenzaremos con una introduccion a los distintos modelos de regulacion
contable, analizando las diferencias entre los modelos basados en reglas (rules-based) y los
basados en principios (principles-based). Continuaremos con una descripcion del proceso de
convergencia, desde sus origenes en Norwalk hasta llegar a su situacion actual. Por ultimo,
vamos a explicar algunas de las diferencias mas relevantes entre las normas contables emiti-
das por el IASB y las emitidas por el FASB.

Como consecuencia de una serie de escandalos corporativos (Enron, World Com, etc.), se rea-
lizd en Estados Unidos una profunda reflexion sobre el funcionamiento de sus sistemas de go-
bierno corporativo e informacién financiera. El resultado de esta reflexion fue la aprobacion de la
Ley Sabarnes-Oxley (2002). Esta ley contenia un mandato para que la Securities and Exchange
Comission (SEC), el supervisor de los mercados de valores en Estados Unidos, realizase un es-
tudio sobre las implicaciones que tendria la adopcidn de un modelo de regulacién contable ba-
sado en principios. La SEC presentd su estudio en julio de 2003". En el estudio, la SEC afirma
que existen imperfecciones en los conjuntos de normas contables actualmente en vigor.

Los modelos de regulacion contable basados en reglas (rules-based) se caracterizan por que
la informacion financiera esta orientada al mero cumplimiento de las normas mas que a propor-
cionar informacion para la toma de decisiones econdémicas. Ademas, estos modelos abren la
puerta a préacticas orientadas a cumplir con la norma pero eludiendo su intencién. Por ultimo,
los modelos basados en reglas dan lugar a normas que pueden convertirse en obstaculos para
la innovacion, al ser dificil determinar el tratamiento contable de aquellas operaciones novedo-
sas que no estan expresamente reguladas.

Por su parte, los modelos de regulacion contable sustentados solo en principios (principles-
only) no proporcionan suficiente orientacion y apoyo para la realizacién de juicios profesiona-
les, de lo que resulta una aplicacion dispar de las normas contables, con el consiguiente
riesgo de pérdida de comparabilidad entre entidades.

A la vista de los inconvenientes mencionados, la SEC recomendd que las normas contables
se elaboraran siguiendo un modelo basado en principios u orientado por objetivos (principles-
based or objectives-oriented). De acuerdo con la SEC, un modelo basado en principios debe
tener las siguientes caracteristicas:

1. Study Pursuant 108(d) of the Sarbanes-Oxley Act of 2002 on the Adoption by the United States Financial Reporting
System of a Principles-Based Accounting System.
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2 Elproceso
de convergencia

Las normas deben estar basadas en un marco conceptual y aplicarlo consisten-
temente.

Cada norma debe perseguir un objetivo claramente establecido.

Cada norma debe suministrar suficiente orientacion y apoyo para que pueda ser
aplicada de modo uniforme.

— Las excepciones deben ser minimas.

Debe evitarse el uso de puntos de corte (bright-lines). Esto es, determinar el trata-
miento contable de una operacion en funcion de que se alcancen o no determinados
niveles (normalmente, expresados en términos porcentuales) fijados de antemano.

El uso de bright-lines o puntos de corte hace mas claras a primera vista las normas contables
y facilita su aplicacion. Sin embargo, las bright-lines presentan serios inconvenientes, que han
llevado a la SEC a recomendar que se evite su utilizacidon (no que se minimice su uso, sino que
se prescinda del mismo) porque:

— Permiten utilizar la ingenieria financiera para cumplir con la norma mientras se elu-
de su intencion.

— Las bright-lines pueden llegar a ser validas en la mayoria de los casos. Ahora bien,
la informacion financiera debe representar fielmente la realidad econdmica de los
eventos y transacciones.

En septiembre de 2002, el Financial Accounting Standards Board (FASB)? y el Internatio-
nal Accounting Standards Board (IASB)® hicieron publico su compromiso de lograr la
convergencia de sus normas contables (dicho compromiso es conocido como Norwalk
Agreement *). Para conseguir este objetivo, ambos reguladores contables han acordado
hacer sus normas de informacion financiera totalmente compatibles tan pronto como
sea posible y coordinar sus programas de trabajo para que esta compatibilidad se man-
tenga en el futuro. Desde entonces, el desarrollo de un conjunto comun de normas de
informacion financiera se ha convertido en una prioridad estratégica a largo plazo para
ambos reguladores contables.

En febrero de 20086, el FASB y el IASB firmaron un Memorandum of Understanding (MoU), que
recoge el programa que se debe seguir durante el periodo 2006-2008 para alcanzar, a mas
largo plazo, el objetivo final de la convergencia entre ambos grupos de normas contables. Este
programa de convergencia no espera conseguir la uniformidad de ambos conjuntos de nor-
mas contables, sino que pretende alinearlos, eliminando las diferencias en los criterios conta-
bles mas importantes.

2. EI FASB es un organismo privado creado para elaborar la regulacion contable de las compafiias cotizadas en Estados
Unidos. El FASB fue fundado en 1973 como sustituto del Accounting Principles Board (APB), que es, a su vez, heredero
del Committe on Accounting Procedure (CAP). Este ultimo fue creado en 1938 para solventar las deficiencias presentes
en la informacion financiera que se pusieron de manifiesto durante el colapso bursatil de 1929. 3. EI IASB es un orga-
nismo privado que elabora la regulacion contable adoptada por la Unién Europea para los estados financieros consoli-
dados de las empresas cotizadas en sus mercados de valores. Fue fundado en 1971 con el nombre de International
Accounting Standards Committe (IASC), y adopté su actual denominacion después de una reestructuracion realizada en
2001. Esta reestructuracion tenia entre sus objetivos permitir al organismo cumplir con garantias con sus responsabili-
dades como emisor de las normas contables adoptadas por la Unidon Europea. 4. El FASB tiene su sede en la ciudad
de Norwalk, en el estado de Connecticut.
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El FASB y el IASB estan de acuerdo en que su programa de convergencia debe estar orienta-
do por las siguientes directrices:

— La mejor forma de lograr la convergencia es la elaboracion de nuevas normas que
sean de alta calidad y comunes para los dos reguladores contables.

— La convergencia no debe intentar eliminar las diferencias entre dos normas cuando
ambas necesiten mejoras sustanciales. En estos casos, la mejor solucion es ela-
borar una nueva norma comun.

— El proceso de convergencia debe llevar a ambos reguladores a sustituir aquellas
normas mas débiles por normas mas solidas.

El programa de trabajo distingue entre proyectos de convergencia a corto plazo, que se es-
pera estén completados para 2008, y proyectos conjuntos de mayor entidad, para los que se
fija el grado de progreso que se debe alcanzar al término de 2008. Ademas, en el programa
de trabajo se fija un calendario de actuaciones para cada uno de los temas abordados.

La eleccion del final del aho 2008 como fecha en la que alcanzar los hitos en el programa
de trabajo no es casual. A dia de hoy, las compafiias de fuera de Estados Unidos que tienen
emisiones registradas en los mercados de valores estadounidenses (New York Stock Ex-
change, Nasdag, etc.) y utilizan normas internacionales deben explicar los efectos que ten-
dria sobre sus estados financieros la aplicaciéon de las normas contables estadounidenses
(«requisito de reconciliacion»). Cuando se firmd el MoU, la SEC estaba estudiando si elimi-
nar este requisito de reconciliacion, y habia anunciado que la decision final se adoptaria
durante el ejercicio 2008. EI IASB y el FASB, conscientes de la importancia de llevar a cabo
un progreso continuado y objetivamente evaluable en su proceso de convergencia para
eliminar el requisito de reconciliacién, fijaron el final del afio 2008 como fecha tope en su
programa de trabajo.

En los proyectos de convergencia a corto plazo, el objetivo para 2008 es decidir si dife-
rencias importantes que existen en areas concretas pueden eliminarse de forma inme-
diata y, en caso afirmativo, eliminarlas total o sustancialmente. El nimero de proyectos
de convergencia a corto plazo es limitado porque, de acuerdo con las directrices que
orientan el programa de convergencia, el FASB y el IASB no van a intentar eliminar las
diferencias entre dos normas cuando ambas necesitan mejoras sustanciales si conside-
ran que, en estos casos, la mejor solucion es trabajar para elaborar una nueva norma
comun.

En el marco de los proyectos de convergencia a corto plazo®, el IASB se comprometio a
estudiar si es posible eliminar las diferencias que existen entre sus normas y las del FASB en
las siguientes areas: costes de financiacion, informacion por segmentos, negocios conjuntos
y subvenciones. Por su parte, el FASB adquirid el compromiso de analizar si es posible ali-
near sus criterios contables con los del IASB en las siguientes areas: opcién de valor razo-
nable, inversiones inmobiliarias, proyectos de investigacion y desarrollo y hechos posteriores
al cierre. Por Ultimo, ambos reguladores contables se comprometieron a revisar sus respec-
tivas normas para alinear los criterios utilizados para el tratamiento del deterioro de los acti-
vos no financieros y del impuesto sobre beneficios.

5. En el apartado tercero se explican los avances realizados en cada una de las areas y el camino que queda por recorrer.

BANCO DE ESPANA 13 ESTABILIDAD FINANCIERA, NUM. 13



3 Diferencias entre las
normas contables del
IASB y el FASB

Los proyectos de convergencia a largo plazo tienen como objeto dreas en las que las normas
contables de ambos reguladores se consideran mejorables y su objetivo final es la emision de
una norma comun aprobada por ambos. El lASB y el FASB no pretenden completar el proyec-
to en todos los casos (esto es, emitir una norma comun) para 2008, sino alcanzar un grado
de ejecucion prefijado.

Los proyectos de convergencia a largo plazo se dividen en dos grupos®. En el primer grupo
se encuadran aquellos proyectos en los que ambos reguladores contables estan trabajando
activamente; estos proyectos versan sobre: combinaciones de negocios, consolidacion, valo-
racion a valor razonable, distincion entre pasivo y patrimonio neto, presentacion de estados
financieros, retribuciones post-empleo (incluyendo pensiones) y reconocimiento de ingresos.
En el segundo grupo se incluyen aquellos proyectos que todavia estan en una fase preliminar;
en estos se abordan las siguientes cuestiones: baja de balance, instrumentos financieros,
activos intangibles y arrendamientos.

Ademas, el FASB vy el IASB estan elaborando un marco conceptual comun que servira de
base tanto para las normas contables internacionales como para las estadounidenses. Este
proyecto esté fuera del ambito cubierto por el MoU. Ahora bien, ambos reguladores estan de
acuerdo en que contar con un marco conceptual comun es esencial para elaborar normas
basadas en principios, internamente consistentes, convergentes y que logren que los estados
financieros proporcionen la informacion necesaria para la toma de decisiones econémicas
(invertir, prestar fondos, etc.). También fuera del ambito del MoU, el IASB y el FASB estan
trabajando para emitir una norma comun sobre contratos de seguros.

El proceso de convergencia ha recibido el firme apoyo de la SEC. En primer lugar, la SEC ha
publicado una propuesta que permitiria eliminar, a partir del ejercicio 2009, la necesidad de
explicar los efectos que tendria la aplicacion de las normas contables estadounidenses («re-
quisito de reconciliacion») para aquellas compafias de fuera de Estados Unidos que utilizan
las normas contables internacionales’. Ademas, la SEC esta estudiando la posibilidad de
permitir a las companias estadounidenses que presenten su informacion financiera publica
siguiendo las normas contables internacionales®. Por otra parte, la SEC esté llevando a cabo
un andlisis de los estados financieros referentes al ejercicio 2005 elaborados conforme a las
normas internacionales de las companias extranjeras con el objeto de localizar cualquier area
en la que sea necesaria una mayor convergencia.

En este apartado vamos a describir las diferencias mas relevantes entre las normas contables
del IASB y el FASB.

A estos efectos, se consideran como relevantes aquellas diferencias que tienen un mayor im-
pacto en los estados financieros de las compafias cotizadas y aquellas otras que los dos re-
guladores contables han identificado como principales areas sobre las que trabajar en el
MoU.

Para identificar las diferencias con mayor impacto, tanto por su importe como por su naturale-
za, en los estados financieros de las companias cotizadas se ha analizado la informacion que
publican las compafias de fuera de Estados Unidos cotizadas en mercados estadounidenses

6. En el apartado tercero se explican los avances realizados en cada una de las areas y el camino que queda por
recorrer. 7. SEC Proposed Rule 33-8818 Acceptance From Foreign Private Issuers of Financial Statements Prepared
in Accordance With International Financial Reporting Standards Without Reconciliation to U.S. GAAR 2 de julio de
2007. 8. SEC Concept Release 33-8831 On Allowing U.S. Issuers To Prepare Financial Statements In Accordance
With International Financial Reporting Standards, 7 de agosto de 2007.
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3.1 INSTRUMENTOS
FINANCIEROS

3.1.1 Baja de balance

de activos financieros

en el modelo «20-F». Este modelo contiene informacion publica que, con cardcter anual, las
comparifas anteriores deben remitir a la SEC®. En este modelo, entre otra informacion, las com-
panias que utilizan normas internacionales deben explicar los efectos que tendria sobre sus
estados financieros la aplicacion de las normas contables estadounidenses (esto es, el mencio-
nado «requisito de reconciliacién»)™.

Con el objeto de introducir en el andlisis la problematica especifica de la supervision y regula-
cion bancaria, vamos a poner especial énfasis en las diferencias en tratamiento de los instru-
mentos financieros y de las inversiones en entidades del grupo en los estados financieros
consolidados. Este enfoque tiene su fundamento en que, por una parte, el negocio de las en-
tidades de crédito consiste fundamentalmente en operar con instrumentos financieros v, por
otra parte, las inversiones en entidades del grupo son también instrumentos financieros pero
sujetos a un tratamiento contable diferenciado. Este diferente tratamiento contable esta justifi-
cado por la especial relacion que une a estas entidades con la entidad matriz o participe.

Para analizar las diferencias entre uno y otro conjunto de normas, vamos a comparar los re-
querimientos establecidos en las normas (IFRS, IAS) e interpretaciones (IFRIC, SIC) del IASB',
con los tratamientos contables recogidos en los pronunciamientos estadounidenses de cate-
goria (a) (FAS, FIN, APB Opinions y ARB)'. En el anejo a este articulo se explican la jerarquia
que rige cada conjunto de normas y la posicion que ocupan los pronunciamientos contables
mencionados.

En general, los dos reguladores contables estan de acuerdo en que sus respectivas normas
sobre instrumentos financieros son demasiado complejas y que los criterios contables basa-
dos en reglas tienen demasiado peso en las mismas. Por tanto, de acuerdo con las directrices
fijadas para el programa de convergencia, el FASB y el IASB no van a intentar eliminar las di-
ferencias entre dos normas que necesitan mejoras sustanciales, sino que van a trabajar con-
juntamente para desarrollar a largo plazo una nueva norma comun basada en principios.

Cendrandonos en dreas concretas en las que existen diferencias relevantes, en primer lugar,
las normas internacionales y las estadounidenses divergen en el tratamiento contable de la
baja de balance de los activos financieros. La IAS 39'® exige realizar un andlisis por etapas
sucesivas € interrelacionadas para determinar si se debe dar de baja un activo financiero o si,
por el contrario, se debe continuar reconociendo. Por su parte, el FAS 140 enumera una
serie de supuestos independientes entre si en los que una entidad debe dar de baja un activo
financiero.

Cuando un activo financiero expira (por ejemplo, un bono alcanza su fecha de vencimiento), la
IAS 39 y el FAS 140 establecen, como no podia ser de otra manera, que el mencionado acti-

9. El 20-F es uno de los modelos publicos exigidos por la SEC para las companias extranjeras con valores registrados
en mercados estadounidenses. Ademas del 20-F, estas compafiias deben presentar otros modelos publicos, tales como
el F-4 (combinaciones de negocios) o el F-6 (informacion de los ADR’s).  10. A fecha de septiembre de 2007 las com-
panias espanolas cotizando en la bolsa de Nueva York, y por tanto obligadas a realizar esta reconciliacion, son las si-
guientes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Banco Santander Central Hispano SA, Endesa SA, Repsol International
Capital Limited (Preferred Stock), Repsol YPF SA, Santander Finance Preferred SA Unipersonal (Preferred Stock) y Tele-
fénica SA.  11. Las normas son las International Financial Reporting Standards (IFRS) emitidas por el IASB y las Inter-
national Accounting Standards (IAS) aprobados por el antiguo IASC. Las interpretaciones son las emitidas por el Inter-
national Financial Reporting Interpretations Comitte (IFRIC) y por el antiguo Standing Interpretations Committee
(SIC). 12. Los pronunciamientos contables de categoria (@) comprenden las normas denominadas Statements of Fi-
nancial Accounting Standards (FAS) y las interpretaciones (FIN) emitidas por el FASB, las Opinions del Accounting Prin-
ciples Board (APB) y los Accounting Research Bulletins (ARB) del Committee on Accounting Procedure (CPA).  13. IAS
39 Financial Instruments: Recognition and Measurement. 14. FAS 140 Accounting for Transfers and Servicing of Finan-
cial Assets and Extinguishments of Liabilities.
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VO se tiene que dar de baja. Ahora bien, las divergencias entre una y otra norma surgen cuan-
do el activo no se extingue sino que se cede (por ejemplo, una operacion de factoring o una
venta con emision simultanea de una opcion de compra).

Cuando se realiza la cesion de un activo financiero, para determinar si el mismo se debe dar
de baja en su totalidad, la IAS 39 requiere que se analice, en el orden indicado a continuacion,
si se ha producido: i) la transferencia del activo financiero, ii) la transferencia sustancial de los
riesgos y beneficios asociados a su propiedad, y iii) la transferencia del control del activo finan-
ciero. El resultado del andlisis obtenido en una fase puede impedir pasar a la siguiente o
condicionar el tratamiento contable de la cesion.

En la IAS 39, en primer lugar, la transferencia de un activo financiero se produce bien cuando
la entidad transfiere los derechos a recibir los flujos de efectivo que genera el activo (por ejem-
plo, mediante su venta) o bien cuando la entidad retiene estos derechos pero asume la obli-
gacion de entregarlos a terceros (esta obligacion debe cumplir una serie de requisitos adicio-
nales fijados en la norma). En segundo lugar, para evaluar en qué medida se han transferido o
retenido los riesgos y beneficios asociados a la propiedad de un activo financiero es necesario
comparar la exposicion del cedente, antes y después de la transferencia, a los posibles cam-
bios en los importes y fechas de pago de los flujos de efectivo netos del activo transferido. En
tercer lugar, el concepto de «transferencia de control» recogido en la IAS 39 es muy restrictivo.
Una entidad transfiere el control de un activo financiero cuando el cesionario tiene capacidad
practica de venderlo; en el resto de los supuestos se entiende que la entidad cedente ha re-
tenido el control.

Por su parte, cuando se realiza la cesion de un activo financiero, para determinar si el mismo
se debe dar de baja en su totalidad, el FAS 140 requiere que se analice si la entidad ha perdi-
do o no el control del activo cedido.

La pérdida del control se produce cuando se dan simultaneamente los siguientes requisitos:
i) los activos cedidos estan fuera del alcance del cedente (incluso en situaciones concursales);
i) los cesionarios pueden vender o pignorar los activos cedidos, v iii) el cedente ni esta obliga-
do a recomprar o rescatar los activos antes del vencimiento ni tiene la capacidad unilateral de
hacer al cesionario devolverlos. Como vemos, el concepto de «pérdida de control» del FAS
140 es distinto del concepto de «transferencia de control» de la IAS 39.

Como se puede observar, los criterios de la IAS 39 para la baja de activos financieros son
complejos y detallados. Los del FAS 140 son mas simples pero descansan excesivamente en
la forma legal de la cesidon. Como consecuencia de ello, puede darse el caso de que una ce-
sion cumpla con los requisitos de la IAS 39 para darse de baja en su totalidad (por ejemplo,
porque se ha transferido el activo financiero junto con los riesgos y beneficios asociados) pero
no cumpla con los requisitos del FAS 140 sobre la forma de la cesidn, y también puede darse
el caso contrario.

Ademas, la IAS 39 contempla el caso de que una entidad tenga que continuar reconociendo
el activo financiero transferido por un importe igual a la exposicion de la entidad a los cambios
de valor del activo («compromiso continuo»). El FAS 149 no contempla expresamente este
especial tratamiento contable.

La baja de balance de los activos financieros esta recogida en el MoU entre los proyectos a
largo plazo en fase preliminar. De hecho, el IASB y el FASB todavia no han fijado un calendario

para este proyecto.
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3.1.2 Definiciéon de valor

razonable

Asimismo, resulta especialmente relevante la discusion actual en torno al valor razonable. Esta
discusion gira en torno a varios aspectos: por una parte, qué es el valor razonable; por otra,
como se mide dicho valor y, por ultimo, cuando se debe utilizar el valor razonable. Actualmen-
te existen diferencias en cuanto a la definicion y el ambito de aplicacion del valor razonable
entre las normas del IASB y las del FASB.

En las normas estadounidenses todo lo referente al valor razonable se recoge en el FAS 1577°,
En esta norma se define el valor razonable, se ofrece una guia para su medicion y se recogen
los requisitos de informacion que deben acompanarlo. El FAS 157 es aplicable siempre que
en cualquier otro pronunciamiento se requiera o se permita la medicion al valor razonable, ya
sea para instrumentos financieros como no financieros. En las normas internacionales no
existe una norma especificamente dedicada al valor razonable y, a pesar de que la definicion
es la misma en todas las normas que lo mencionan, existen distintas guias de aplicacion en
cada una. Respecto de la aplicacion del valor razonable a los instrumentos financieros, es en la
IAS 39 donde se recoge una definicion y guia.

El FAS 157 define el valor razonable como un precio de mercado de salida (current exit pri-
ce'®); por su parte, las normas internacionales lo definen como «el importe por el cual podria
ser intercambiado un activo, o cancelado un pasivo, entre partes interesadas y debidamente
informadas, en una transaccion realizada en condiciones de independencia mutua». La apli-
cacion de ambas definiciones es generalmente consistente, ya que el objetivo de ambas es
obtener un precio de mercado, pero puede haber diferencias en el caso de que no exista un
mercado activo para el instrumento financiero valorado.

La IAS 39 prevé que la mejor evidencia del valor razonable, en el reconocimiento inicial de un
instrumento financiero, es el precio de la transaccion. Sin embargo, cuando no existe un mer-
cado activo para el instrumento financiero, puede darse el caso de que la entidad haya reali-
zado la transaccion a un precio distinto del valor del instrumento obtenido por su modelo de
valoracion. En estos casos, cuando el valor razonable no se evidencia por transacciones re-
cientes del mismo instrumento, o el modelo no se alimenta de datos observables del merca-
do, la evidencia que proporciona el precio de la transaccion es dificil de soslayar y la entidad
tendra que reconocer el instrumento por este precio. Como consecuencia, la entidad no po-
dra reconocer un resultado el primer dia (por la diferencia entre el valor del modelo y el precio
de la transaccion). A diferencia de lo anterior, el FAS 157 no impone limitaciones a la utilizacion
del valor del instrumento obtenido por un modelo de valoracion.

Ambos reguladores contables se han marcado como objetivo tener una sola definicion de valor
razonable aplicable a toda partida del balance que asi se mida. Esta area esta incluida entre los
proyectos de convergencia a largo plazo. EI FASB ha tomando el liderazgo del proyecto con la
publicacion de una norma —el FAS 157 — en la que, como se ha sefialado, se caracteriza el valor
razonable como un precio de salida. A partir de la norma anterior, el IASB ha emitido un documen-
to con sus puntos de vista preliminares'” y prevé emitir un borrador de norma a finales de 2008 que
recoja una guia sobre el valor razonable aplicable a toda partida del balance que asi se mida.

A su vez, existen diferencias en cuanto a las partidas que se miden a valor razonable. Segun
la IAS 39 todos los instrumentos financieros en su reconocimiento inicial deben medirse por
su valor razonable. En cambio, las normas estadounidenses, en concreto el FAS 1158, no

15. FAS 157 «Fair Value Measurements», emitida en septiembre de 2006. 16. FAS 157.5. «Fair value is the price that
would be received to sell an asset or paid to transfer a liability in an orderly transaction between market participants at
the measurement date». 17. Discussion Paper Fair value measurement. 18. FAS 115 Accounting for Certain Invest-
ments in Debt and Equity Securities.
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3.1.3 Opciodn de valor razonable

3.1.4 Otras cuestiones relativas

a los instrumentos financieros

exigen un tratamiento general para el reconocimiento inicial de instrumentos financieros, que
dependera de la cartera en la que se clasifiquen. Las diferencias en el ambito de aplicacion del
valor razonable se dan también en partidas no financieras del balance, como los activos ma-
teriales e inmateriales; respecto a ellos, las normas estadounidenses'® no recogen la posibili-
dad de medirlos al valor razonable.

Por ultimo, también en torno al valor razonable, la IAS 39 permite en una serie de supuestos
optar, de forma irrevocable y desde el momento del reconocimiento inicial, por registrar cier-
tos instrumentos financieros a valor razonable con cambios en la cuenta de pérdidas y ga-
nancias («opcién de valor razonable»). Por su parte, el FASB ha publicado, en febrero de
2007, una nueva norma, el FAS 159%°, en la que recoge esta opcion para los instrumentos
financieros.

El FAS 159 da la opcion a las entidades de mitigar la volatilidad que provoca en la cuenta de
pérdidas y ganancias valorar de forma diferente activos y pasivos relacionados, sin necesidad
de cumplir con los requisitos exigidos para la contabilidad de coberturas, asi como contribuir
al proceso de convergencia acercandose a la opcion recogida en la IAS 39. A su vez, resulta
destacable que el FASB recoja dentro de los objetivos alcanzados por esta norma la expan-
sion de uso del valor razonable como forma de medicion.

La opcion de valor razonable esta incluida en el MoU entre los proyectos de convergencia a
corto plazo en los que tenia que trabajar el FASB para alinear sus criterios contables con los
del IASB. La publicacion de la norma ha completado la primera fase del programa planeado
por el FASB; en la segunda fase considerara el uso de la opcidn de valor razonable para cier-
tos activos y pasivos no financieros, junto con los depdsitos a la vista excluidos del ambito de
aplicacion de la norma emitida.

Los requerimientos del FAS 159 para la opcién de valor razonable son similares a los de
IAS 39, pero siguen existiendo diferencias. Al igual que sucede en la IAS 39, la opcion de valor
razonable del FAS 159 debe adoptarse en el momento del reconocimiento inicial, es irre-
vocable y tiene como resultado que los cambios en el valor razonable del activo o del pa-
sivo se reconozcan en la cuenta de pérdidas y ganancias. Ahora bien, a diferencia de lo
que sucede en la IAS 39, algunos instrumentos financieros, tales como los depdsitos a la
vista o las inversiones en subsidiarias que se deben consolidar, quedan fuera del ambito de
aplicacion. Por otra parte, la opcidn de valor razonable del FAS 159 no queda restringida
a los casos contemplados en la IAS 39, es decir, a situaciones en las que se eviten asime-
trias contables, o aquellas en que los instrumentos estan gestionados por su valor razona-
ble o se trate de instrumentos hibridos.

Existe otra serie de diferencias que vamos a resumir a continuacion. La primera tiene que ver
con el tratamiento de la deuda convertible. La APB Opinion 14%' considera que no debe
separarse el componente de capital del componente de pasivo, a diferencia del tratamiento
recogido en la IAS 39, que obliga a separar ambos componentes del instrumento compues-
to. Respecto de la clasificacion de los instrumentos emitidos, el FASB, ademas de distinguir
entre patrimonio neto y pasivo, tiene una clasificacion intermedia llamada «mezzanine», en la
que incluye ciertos instrumentos con opcion de cancelaciéon que no esta en manos del emi-
sor, tales como las acciones preferentes rescatables por el inversor. El programa de conver-

19. APB Opinions 6y 17, para los activos materiales, y el FAS 142 Goodwill and Other Intangible Assets, para los activos
intangibles.  20. FAS 159 The Fair Value Option for Financial Assets and Financial Liabilities. 21. APB 14 Accounting
for Convertible Debt and Debt Issued with Stock Purchase Warrants.
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gencia a largo plazo recoge la elaboracién de una norma comun sobre instrumentos que in-
cluyan caracteristicas de capital, por una parte, junto con instrumentos de pasivo, o activo, o
ambos, por otra parte. El FASB, que lleva la iniciativa en este proyecto, prevé publicar un do-
cumento con sus puntos de vista preliminares a finales de 2007.

El deterioro de los instrumentos de deuda incluidos en la cartera de «disponibles para la
venta» es otra diferencia significativa entre los dos conjuntos de normas contables. Los
instrumentos de deuda recogidos en la cartera de «disponibles para la venta» deben reflejar
su deterioro en resultados siempre que exista evidencia del mismo segun la IAS 39, o que
este deterioro no se considere temporal segun el FAS 115. Dicho deterioro puede revertirse
bajo la IAS 39 contra pérdidas y ganancias, a diferencia de lo que sucede en el FAS 115,
que no permite la reversion del deterioro contra pérdidas y ganancias sino contra patrimo-
nio neto.

Por otra parte, segun el FAS 115, los cambios de valor razonable en los activos clasificados
en la cartera de «disponibles para la venta» provocados por diferencias de cambio se recono-
cen en el patrimonio neto junto con cualquier otro cambio del valor razonable, mientras que la
IAS 39 distingue los cambios de valor razonable provocados por diferencias de cambio y los
contabiliza en la cuenta de pérdidas y ganancias.

Surgen también diferencias por la contabilidad de coberturas a pesar de que ambas regula-
ciones se basan en los mismos criterios basicos. Ambos reguladores contemplan tanto la
cobertura del valor razonable como la de flujos de caja, imponen estrictos requisitos de docu-
mentacion y exigen realizar un test de eficacia para permitir la contabilidad especifica de co-
berturas. Sin embargo, existen divergencias en el tratamiento de las denominadas «macroco-
berturas». EI FAS 133%2 no permite las coberturas del riesgo de tipo de interés de una cartera
de instrumentos financieros (macrocoberturas). La resolucion de esta divergencia no esta
expresamente contemplada en el MoU, pero la aplicacion de la «opcién de valor razonable»
permitiria resolver el problema siempre que las partidas cubiertas pudiesen acogerse a la
opcidn permitida por el FAS 159. Por otra parte, las normas estadounidenses permiten asumir
que no existe ineficacia en ciertos casos para obviar el test de eficacia. A su vez, las normas
internacionales fijan un rango de eficacia retrospectiva de 80%-125%, mientras que el FASB
no especifica un rango concreto.

Por Ultimo, dada su importancia como fuente de financiacion a nivel internacional, analizare-
mos los contratos de arrendamiento financiero. Los derechos y obligaciones derivados de
contratos de arrendamiento financiero son instrumentos financieros que estan sujetos a un
tratamiento contable diferenciado. Las normas contables del FASB y del IASB se basan en los
mismos criterios basicos. Reconocen que existe un arrendamiento financiero si se transfieren
sustancialmente los riesgos y beneficios asociados con la propiedad del activo, haciendo pre-
valecer la sustancia sobre la forma. Sin embargo, las normas estadounidenses siguen un en-
foque basado en reglas precisas con puntos de corte (bright lines) para la clasificacion de un
arrendamiento como financiero u operativo. Existen otras diferencias menores, tales como la
prohibicidn por parte del FASB de reconocer una ganancia en una operacion de lease back, a
diferencia del IASB, que si lo permite si la transaccion se ha realizado por el valor razonable.

Esta area esta recogida en el MoU entre los proyectos a largo plazo. En julio de 2006, el FASB
y el IASB comenzaron una revision conjunta de la contabilidad de los arrendamientos financie-
ros, tanto por el arrendador como por el arrendatario, y prevén publicar un documento a co-

22. FAS 133 Accounting for Derivative Instruments and Hedging Activities.
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3.2 GRUPO CONTABLE
Y CONSOLIDACION

3.2.1 Combinaciones

de negocios

mienzos de 2008 en el que se recoja, de forma preliminar, la vision de ambos reguladores
contables.

En este apartado se van a explicar las diferencias mas relevantes entre las normas del IASB y
las del FASB en el tratamiento contable en los estados financieros consolidados de las inver-
siones en entidades del grupo.

En primer lugar, revisaremos las diferencias en el tratamiento de las combinaciones de nego-
cios y, como area estrechamente relacionada, de las participaciones de los socios externos o
minoritarios.

Una combinacion de negocios se produce cuando una entidad toma el control de otra entidad
(dependiente) u otro negocio. El criterio contable basico elegido por el FASB y el IASB para la
representacion contable de las combinaciones de negocios es el mismo: el método de la ad-
quisicion®®. Ahora bien, existen diferencias que llevan a que en la practica el resultado de tratar
una combinacidn con unas normas y con otras sea distinto.

En una combinacién de negocios, cuando el coste de la combinacion (valor razonable de la
contraprestacion entregada) es superior al valor razonable de los activos netos (activos menos
pasivos) adquiridos, la entidad adquirente reconoce un fondo de comercio, por la diferencia
entre el primer importe y el segundo.

En las combinaciones de negocios en las que la entidad adquirente entrega como contrapres-
tacion acciones propias cotizadas, la IFRS 3%* sefiala que para determinar el coste de la
combinacion se toma la cotizacion de la fecha en la que la entidad adquirente toma el control
de la entidad o negocio adquirido. Para el FAS 1412° deberan tomarse las cotizaciones de un
intervalo de tiempo (unos dias antes y después) en torno a la fecha en la que se fijan los tér-
minos de la adquisicion y el acuerdo se hace publico. Entre la fecha en la que se hace publica
la adquisicion y la fecha en la que esta se realiza, la cotizacion de las acciones puede variar de
forma significativa. Por tanto, en este supuesto, el coste de combinacion sera distinto en uno
y otro caso, lo que repercutira sobre el importe del fondo de comercio.

En una combinacion de negocios, cuando el coste de la combinacion es superior al valor ra-
zonable de los elementos patrimoniales adquiridos se genera una diferencia negativa o fondo
de comercio negativo. Operaciones de este tipo, denominadas «bargain purchases» («gan-
gas»), pueden darse en la practica sin que se haya producido ningun error o irregularidad. Por
ejemplo, cuando el vendedor desea salir del negocio por consideraciones distintas de las
estrictamente econdmicas. Ahora bien, parece ldgico abordarlas con cierta cautela.

Por este motivo, cuando se genera una diferencia negativa, la IFRS 3 obliga a realizar una
nueva comprobacion del coste de la combinacidn, asi como de la identificacion y valoracion de
los elementos patrimoniales adquiridos; la diferencia negativa que subsista se reconocera
como ingreso en la cuenta de pérdidas y ganancias. Por su parte, el FAS 141 obliga a deducir
esta diferencia, de forma proporcional, del valor razonable de los activos no corrientes adquiri-
dos?. La diferencia negativa remanente, después de agotar los importes asignados a los acti-
vos correspondientes, se reconoce como un ingreso en la cuenta de pérdidas y ganancias.

23. Con el método de la adquisicion, la entidad adquirente reconoce en su balance los activos y pasivos de la entidad o
negocio adquirido; los activos y pasivos de la entidad adquirente no modifican su valoracion. 24. IFRS 3 Business
Combinations. 25. FAS 141 Business Combinations. ~26. Ahora bien, los activos financieros, los activos no corrientes
en venta, los activos por impuestos diferidos, determinados activos relacionados con pensiones y otros planes de retri-
buciones post-empleo quedan excluidos de la asignacion anterior y, por tanto, no ven reducido su valor razonable.
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3.2.2 Deterioro del fondo

de comercio

También existen divergencias en el tratamiento en los estados financieros consolidados de la
matriz de las participaciones de los minoritarios, socios que no pertenecen al grupo, en la
entidad dependiente.

De acuerdo con la IAS 2727, en la fecha de la adquisicion, la parte del valor razonable de ele-
mentos patrimoniales de la entidad dependiente correspondiente al porcentaje de participa-
cion de los minoritarios se clasificara en una partida separada dentro del patrimonio neto del
balance consolidado. Posteriormente, el saldo de esta partida aumentara o disminuira segun
lo hagan los elementos patrimoniales de la entidad dependiente.

Bajo el ARB 5128, |a partida de los minoritarios recoge la parte del valor contable de elementos
patrimoniales de la entidad dependiente correspondiente al porcentaje de participacion de los
minoritarios. Ademas, esta partida no forma parte del patrimonio neto del balance consolida-
do. Por tanto, dado que las participaciones de los minoritarios no son tampoco pasivo, esta
partida se presenta en el balance consolidado en un epigrafe especifico entre el patrimonio
neto y el pasivo.

El tratamiento de las combinaciones de negocios es un area que esta incluida entre los pro-
yectos de convergencia a largo plazo. El IASB y el FASB estan trabajando en una norma co-
mun sobre combinaciones de negocios que sustituira a la IFRS 3y al FAS 141. La publicacion
de esta norma comun se realizara al final del tercer trimestre de 2007. De forma simultanea,
el IASB y el FASB publicaran revisiones de las normas sobre estados financieros consolidados
(ARB 51 e IAS 27) en lo que hace referencia al tratamiento de los minoritarios.

También existen diferencias entre unas normas y otras en el calculo del deterioro del fondo de
comercio. Cuando un activo en general, o el fondo de comercio en particular, esta deteriora-
do, su valor contable no refleja adecuadamente los beneficios econdmicos que va a generar
y se tiene que ver reducido. Ahora bien, un fondo de comercio pagado en una combinacion
de negocios no genera flujos de caja por sf solo, sino que, necesariamente, esta vinculado a
los grupos de activos que se benefician de las sinergias derivadas de la combinacion. Por lo
tanto, a los efectos de célculo del deterioro, el fondo de comercio debe distribuirse entre los
mencionados grupos de activos.

Segun el FAS 1422°, para el célculo del deterioro, primero, el fondo de comercio debe distri-
buirse entre reporting units, estas reporting units son segmentos de explotacion o componen-
tes de segmentos de explotacion (es decir, un nivel por debajo de los segmentos de explota-
cion). Los segmentos de explotacion son componentes de una entidad sobre los que se
elabora informacion financiera para que sea evaluada regularmente por los gestores (por
ejemplo, el negocio de banca minorista). A continuacion, para determinar si el fondo de co-
mercio esta deteriorado o no, se compara el valor contable de la reporting unit con su valor
razonable.

De acuerdo con la IAS 36°°, primero, el fondo de comercio debe distribuirse entre unidades
generadoras de efectivo (0 grupos de unidades generadoras de efectivo). Una unidad gene-
radora de efectivo es el grupo identificable mas pequeno de activos que genera flujos de
efectivo (por ejemplo, la red de oficinas en una zona determinada). Las unidades generadoras
de efectivo a las que se les asigna fondo de comercio en ningun caso podran ser superiores
a los segmentos de explotacion de la entidad. A continuacion, para determinar si existe dete-

27. 1AS 27 Consolidated and Separated Financial Statements.  28. ARB 51 Consolidated Financial Statements.  29. FAS
142 Gooawill and Other Intangible Assets.  30. IAS 36 Impairment of Assets.
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3.2.3 Consolidacién de

entidades de propdsito especial

rioro se compara el valor contable de cada unidad generadora de efectivo con su importe
recuperable®'.

En resumen, el criterio general establecido en el FAS 142 para la asignacion del fondo de comercio
para el célculo de deterioro, a nivel de segmentos de explotacion, es para la IAS 36 el nivel supe-
rior en el que esta asignacion se puede llegar a realizar. Ademas de esta diferencia entre los niveles
de asignacion, también existen diferencias en el procedimiento que hay que seguir para determi-
nar su importe. Como consecuencia de ello, los importes del deterioro del fondo de comercio
calculados de acuerdo con el FAS 142 y la IAS 36 no tienen necesariamente que coincidir.

En el MoU, el deterioro de los activos no financieros, entre los que se encuentra el fondo de co-
mercio, es un area que se debe considerar entre los proyectos de convergencia a corto plazo en
los que ambos reguladores contables se comprometieron a trabajar para revisar sus respectivas
normas. No obstante, todavia no han hecho publico el calendario previsto para este proyecto.

Otra diferencia entre ambos conjuntos de normas surge en la consolidacion de las denomina-
das «entidades de propdsito especial» (EPE). Una EPE es una entidad creada para alcanzar
un objetivo concreto y definido de antemano. Por ejemplo, se puede crear una EPE para la
tenencia de determinadas inversiones o para realizar titulizaciones de activos.

En el caso de las EPE, por su especial naturaleza, resulta dificil aplicar las definiciones de
control, asi como las orientaciones dadas para su aplicacion, contenidas en la IAS 27 y el ARB
51. Por eso, la consolidacion de las EPE ha dado lugar a la emision de sendas interpretacio-
nes, la SIC 12% y la FIN 46(R)*°.

La SIC 12 enumera una serie de factores que hay que tener en cuenta para determinar si una
entidad controla (y por tanto, tiene que consolidar) una EPE. Ninguno de estos factores tiene
preponderancia sobre los demas y hay que tener presentes todos ellos a la hora de adoptar
una decision. Estos factores son:

Las actividades de la EPE se dirigen en nombre de la entidad y de acuerdo con sus
necesidades.

— La entidad tiene los poderes de decision suficientes para beneficiarse de la activi-
dad de la EPE.

— La entidad tiene los derechos para obtener la mayoria de los beneficios de la acti-
vidad de las EPE vy, en consecuencia, puede estar expuesta a los riesgos de esta
actividad.

— La entidad retiene para si la mayoria de los riesgos y resultados residuales asocia-
dos a la propiedad de la EPE o de sus activos (por ejemplo, la entidad retiene la
mayoria de los resultados netos de la EPE o de su patrimonio residual en caso de
liquidacion).

En la FIN 46(R) se utiliza el término «variable interest entities» (VIE) para hacer referencia a las
EPE. Una entidad tiene que consolidar una VIE si es su principal beneficiario. El principal be-

31. El importe recuperable de una unidad generadora de efectivo seré el mayor de: i) su valor razonable menos costes
de venta, y ii) el valor actual de los flujos de efectivo que se estima va a generar (valor en uso). 32. SIC 12 Consolida-
tion-Special Purpose Vehicles. 33. FIN 46(R) Consolidation of Variable Interest Entities (revised December 2003)-an
interpretation of ARB 51.
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3.2.4 Negocios conjuntos

3.3 OTRAS DIFERENCIAS
RELEVANTES

neficiario de una VIE es la parte que absorbe la mayoria de sus pérdidas esperadas o de los
resultados residuales.

En resumen, para decidir si una entidad debe consolidar o no una EPE, la FIN 46(R) se centra
en determinar si la primera absorbe la mayoria de los riesgos y beneficios de la segunda,
mientras que la SIC 12 tiene en cuenta ademas otros factores. Como consecuencia de lo
anterior, puede darse el caso de que una EPE sea objeto de consolidacion de acuerdo con la
SIC 12 y no lo sea de acuerdo con la FIN 46(R), y viceversa.

La consolidacion esta incluida en el MoU entre los proyectos de convergencia a largo plazo
cuyo objetivo es elaborar una norma comun. El IASB espera publicar un documento con sus
puntos de vista preliminares sobre esta area durante el primer semestre de 2008. Por su par-
te, el FASB hara publico el documento del IASB para solicitar comentarios.

Los negocios conjuntos son operaciones, activos y entidades controlados conjuntamente por
varias entidades participes. Ejemplos de negocios conjuntos son las uniones temporales de
empresas, tan frecuentes para la construccion de infraestructuras; las comunidades de bie-
nes de nuestro Cdodigo Civil; o cuando varias entidades de crédito crean una empresa para
que les proporcione servicios de administracion o custodia y acuerdan que es necesario el
consentimiento unanime de todas ellas para la toma de decisiones estratégicas sobre dicha
empresa.

La IAS 312 permite utilizar tanto el método de consolidacion proporcional como el método
de la participacion para reflejar los negocios conjuntos en los estados financieros consolida-
dos de la entidad participe. Por su lado, la APB Opinion 18% solo permite utilizar el método
de la participacion, salvo para entidades que operan en determinados sectores, tales como
las dedicadas a la construccidn o extraccion. Esta excepcion se justifica en el hecho de que
la consolidacion de estas entidades por integracidn proporcional es una practica con larga
tradicion.

El tratamiento contable de los negocios conjuntos se encuentra entre los proyectos de con-
vergencia a corto plazo en los que el IASB tiene que trabajar para eliminar las diferencias que
existen entre sus normas vy las del FASB. Con este proposito, el IASB ha publicado un borra-
dor de norma sobre negocios conjuntos en septiembre de 2007,

En este borrador, el IASB propone el uso de un tratamiento contable u otro segun la naturale-
za de la participacion en el negocio conjunto. Si la entidad tiene una participacion directa en
los activos o pasivos del negocio conjunto, tal como sucede en el caso de una union temporal
de empresas, la entidad tendra que reconocer los derechos y obligaciones que le correspon-
dan. El IASB espera que los importes reconocidos utilizando este tratamiento contable no
difieran significativamente de los que se obtienen aplicando el método de integracion propor-
cional. Si la entidad tiene una participacion en el resultado de la actividad del negocio conjun-
to, como ocurre en el caso de la empresa que presta servicios de administracion y custodia
descrita, tendra que utilizar el método de la participacion.

Existen otras muchas diferencias entre ambos reguladores que, dependiendo de la entidad
que presente la informacion, pueden resultar relevantes. Algunas de las mas importantes se
recogen a continuacion.

34. IAS 31 Interests in Joint Ventures.  35. APB Opinion 18 The Equity Method of Accounting for Investments in Com-
mon Stock. 36. Exposure Draft 9 Joint Arrangements.
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3.3.1 Activos materiales

e inversiones inmobiliarias

3.3.2 Activos intangibles

Las inversiones inmobiliarias son activos materiales, tales como terrenos o edificios, que se
mantienen para obtener rentas por alquileres o derivadas del aumento de su valor. La IAS 40%7
permite dos tratamientos contables alternativos para valorar estas inversiones: coste histérico
0 a valor razonable con cambios en pérdidas y ganancias. El FASB no tiene una norma que
regule estas inversiones y, por tanto, son de aplicacion los criterios contables sobre inmovili-
zado en general, a los que se hace referencia en la APB Opinion 6%, que requieren valorar por
el coste histdrico. Esta drea esta incluida entre los proyectos de convergencia a corto plazo
en los que tiene que trabajar el FASB para ver si es posible alinear sus criterios contables con
los del IASB.

Ambos conjuntos de normas contables también difieren en la valoracion de los inmovilizados
materiales. Segun la IAS 16%, ademas de llevarse al coste pueden registrarse a valor razona-
ble con cambios en el patrimonio neto. Respecto del deterioro del inmovilizado material, bajo
la IAS 360 la entidad debe comparar su valor en libros con el mayor entre el valor razonable
neto y el valor en uso, definido este como el valor actual de los flujos de efectivo que se estima
va a generar. Bajo el FAS 144!, se compara el valor en libros con la suma de los flujos de caja
esperados del uso y venta pero sin descontar, y solo en caso de que sea inferior, la entidad
contabilizara el activo por sus flujos de caja futuros, ahora si, descontados. De esta forma
surgen ajustes en la reconciliacion presentada en el 20-F, ya que la IFRS puede resultar mas
gravosa para la entidad. Estas diferencias no se encuentran recogidas dentro del programa de
convergencia.

Otra area en la que el IASB se comprometio a trabajar para eliminar las diferencias que existian
entre sus normas y las del FASB es el tratamiento contable de los gastos de financiacion atri-
buibles a la adquisicion, construccion o pr