LOS DETERMINANTES FUNDAMENTALES DE LA PROSPERIDAD ECONOMICA
Y LA IMPORTANCIA DE LAS INSTITUCIONES



Introduccion

Determinantes proximos
y determinantes
fundamentales de la renta
per capita

Los determinantes fundamentales de la prosperidad econémica y la importancia
de las instituciones

Este articulo ha sido elaborado por Rubén Segura-Cayuela, de la Direccion General Adjunta
de Asuntos Internacionales'.

Explicar las diferencias de prosperidad y desarrollo econdmico entre paises es una de las
cuestiones fundamentales en economia. Como punto de partida, es interesante observar que
los datos de renta por habitante para los diferentes paises del mundo muestran dos caracte-
risticas que llaman poderosamente la atencion. En primer lugar, podemos constatar en el
gréfico 1 las grandes diferencias en términos de renta per capita existentes en el afio 2000: la
renta del pais mas rico de la muestra (Luxemburgo) es cerca de 35 veces superior a la del
pais mas pobre (Tanzania). En segundo lugar, la agrupacién de puntos cerca de la diagonal de
ese grafico indica que estas diferencias no son recientes, pues 40 anos atras ya se observaba
un patron similar. La similitud entre los datos de 1960 y 2000 parece indicar que, independien-
temente de los motivos que explican las diferencias de renta per cépita entre paises, sus
efectos son persistentes.

La ciencia econdmica ha dedicado mudltiples esfuerzos, desde sus inicios, a profundizar en
las claves de la prosperidad econdémica. En este articulo se repasa la evolucion de la litera-
tura académica sobre el tema?. Para ello, se discute la diferencia entre las causas proximas
y las causas ultimas o fundamentales del desarrollo econdmico; posteriormente, se analizan las
causas fundamentales propuestas por la literatura —instituciones y geografia— y la impor-
tancia de distinguir entre ambas. A continuacion, se repasan estudios empiricos que han
tratado de determinar el peso relativo de cada uno de los dos factores, para terminar resal-
tando la importancia que tiene considerar estas causas fundamentales, en particular las
instituciones, a la hora de realizar analisis y formulacion de politicas. Concretamente, se
muestra como el impacto de algunas politicas, como la apertura comercial, que son gene-
ralmente consideradas como favorables para el desarrollo econdémico, depende, en ultima
instancia, de que las instituciones sean adecuadas. De este modo, la vision tradicional so-
bre la relaciéon entre crecimiento econémico y algunos de sus determinantes proximos
puede verse alterada si las condiciones fundamentales del desarrollo econdmico no se ve-
rifican.

La literatura sobre crecimiento y desarrollo ha estudiado los determinantes de la renta per
capita y del crecimiento sostenido a largo plazo desde las teorias de crecimiento exdégeno de
Solow (1956), Cass (1965), Koopmans (1965) y Ramsey (1928)°. Estos trabajos resaltaban la
acumulacion de factores productivos como determinante de la prosperidad econémica de
largo plazo. Por lo tanto, los elementos que afectan a la acumulacion de factores como la tasa
de ahorro, el retorno a la educacion, la productividad de los factores o el progreso tecnoldgico
explicarian las diferencias de renta per capita entre paises.

1. Este articulo (principalmente, la seccion cuarta) esta basado en el Documento de Trabajo Inefficient Policies, In-
efficient Institutions, and Trade, de Rubén Segura-Cayuela, publicado con el n.° 0633 por el Banco de Espafia. El
autor agradece a Luis Franjo la elaboracién de los graficos de este articulo. 2. Es importante resaltar que, a lo
largo de este articulo, se utilizara el término «prosperidad econdémica» indistintamente para referirse al nivel de
renta de largo plazo o al crecimiento sostenido de largo plazo. Esto es importante, pues muchos de los factores
que tradicionalmente se han enfatizado como determinantes del crecimiento no tienen efectos mas alla del corto o
del medio plazo. Ademas, si bien el objetivo final es explicar los determinantes del bienestar de los ciudadanos de
un pais, del cual la renta per céapita es una medida imperfecta, la magnitud de las diferencias en renta per cépita
observada en los datos refleja claramente grandes diferencias en el bienestar. 3. Véase Mankiw, Romer y Weil
(1992) para una validacion empirica.
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GEOGRAFIA Y RENTA PER CAPITA

RENTA PER CAPITA DE LOS ANOS 1960-2000 GRAFICO 1
Persistencia en las diferencias de renta entre paises
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FUENTE: Penn World Table.

Posteriormente, la llamada «teoria del crecimiento enddgeno», iniciada por Lucas (1988), Ro-
mer (1986 y 1990) y Aghion y Howitt (1990), traté de incorporar los determinantes del progre-
S0 tecnoldgico —en lugar de considerarlo como un factor exégeno— con el objetivo de expli-
car el crecimiento sostenido en el largo plazo. Con todo, estos autores volvian a sefialar como
determinantes de la prosperidad econdmica de largo plazo los mismos factores que sus pre-
decesores, junto con las economias de escala.

De este modo, estas dos teorias enfatizaron el progreso tecnoldgico y la acumulacion de capital
—fisico y humano— como motores del crecimiento y la prosperidad econémica de largo plazo.
Sin embargo, como sostiene Acemoglu (2007), estos factores no deben considerarse como cau-
sas fundamentales del desarrollo econémico, sino como causas proximas. Es decir, son factores
inmediatamente responsables del crecimiento, pero no son los causantes ultimos del mismo, en
tanto que aun tendrfamos que explicar que otros factores los determinan. Asi, la causa ultima o
fundamental de las diferencias en prosperidad econdmica entre paises en el largo plazo sera la
que pueda explicar por qué algunos paises invierten mas, innovan mas y son mas eficientes.

¢ Cuales son entonces las causas fundamentales de la prosperidad econdmica a largo plazo?
La literatura académica ha senalado principalmente dos candidatos: la geografia y las institu-
ciones®. El panel superior del grafico 2 muestra la correlacion de la localizacion geografica
(medida por la latitud del pais) y la renta per capita, lo que sugiere que esta Ultima es mayor
en paises que estan mas lejos del Ecuador. Por su parte, el panel inferior del mismo grafico
muestra que paises que, en el promedio de los ultimos afos, han tenido mejores instituciones
(aproximadas por el estado de derecho®) también tienen una mayor renta per cépita. Por su-
puesto, hay que reconocer que estos graficos no muestran ningun tipo de causalidad —como
quedara patente en las secciones siguientes—, pero sirven para motivar los argumentos a
favor de una y otra teoria, que se desarrollan a continuacion.

Segun una primera hipoétesis, las caracteristicas geograficas y ecoldgicas, asi como el clima,
serian los determinantes fundamentales de la prosperidad econémica de largo plazo. Las

4. Otra causa fundamental alternativa que se ha propuesto es la cultura. Dado que esta teoria tiene menos adeptos, se
obvia su discusion en este articulo. 5. Un gréafico similar se obtendria si se utilizaran otros indicadores de calidad de las
instituciones utilizados comunmente en la literatura sobre instituciones, como el indice ICRG de calidad del gobierno.
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DETERMINANTES FUNDAMENTALES DE LA RENTA PER CAPITA GRAFICO 2
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primeras versiones de esta hipotesis —y, quizas, las mas extremas— aparecen en Machia-
velli (1519) o Montesquieu (1748) y enfatizan el efecto del clima en el esfuerzo a la hora de
trabajar: los habitantes de zonas mas calurosas mostrarian una mayor pérdida de utilidad
por el trabajo, lo que, por consiguiente, hace que la renta per capita en estas zonas sea
menor.

Otras variantes de esta teoria sostienen que la geografia determiné la disponibilidad de ciertas
tecnologias en la era de la revolucion nealitica, lo que propicid un mayor desarrollo relativo de
ciertas regiones. Por ejemplo, Diamond (1997) apunta que Eurasia presenta una configuracion
geogréfica propicia para el desarrollo de la produccion de alimentos. Esto habria generado
suficientes excedentes para que algunos habitantes se especializasen en actividades diferen-
tes a la produccién de alimentos, lo cual facilité una réapida modernizacion de estas socieda-
des®. Si a esto se une que las tecnologias agricolas que permitieron esta especializacion se
difunden mejor de este a oeste que de norte a sur, se podria explicar por qué zonas mas leja-
nas al Ecuador se encuentran actualmente mas desarrolladas.

Mas recientemente, Sachs (2001) ha resaltado que en zonas cercanas al Ecuador hay gran
cantidad de enfermedades infecciosas que afectan de modo importante a la salud y a la pro-

6. En la misma linea, Myrdal (1968) resalté la mala calidad de la tierra en zonas muy cdlidas como un factor que dismi-
nuye la productividad de la agricultura en esas regiones.
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INSTITUCIONES Y RENTA
PER CAPITA

ductividad de quienes las contraen; ademas, la falta de recursos econdmicos impide que estos
paises puedan resolver estos problemas, con lo que se genera una trampa de pobreza.

En conclusién, diferentes argumentos parecerian justificar la idea de que la geografia es el
determinante fundamental de la prosperidad econémica. Ademas, debido a su caracter com-
pletamente exdgeno —las caracteristicas geograficas de un pais no se pueden modificar—,
esta teoria puede explicar facilmente por qué las diferencias de renta per capita son tan per-
sistentes como las observadas en el grafico 1.

Una hipdtesis alternativa a la anterior sostiene que prosperaran mas aquellos paises con ins-
tituciones que incentiven la inversion (en educacion, capital o tecnologia) y la utilizacion efi-
ciente de los recursos. Sin embargo, frente a esta afirmacion se plantean dos preguntas: ¢a
qué nos referimos exactamente con instituciones? y ¢,qué determina la existencia de diferen-
tes tipos de instituciones y, por tanto, de diferentes ritmos de progreso?

Respecto a qué son las instituciones, North (1990) las define como las reglas del juego en una
sociedad, es decir, aquellas restricciones, fruto del disefio humano, que determinan las inter-
acciones entre las personas. Por tanto, las instituciones determinan y establecen los incenti-
VOS que gobiernan las relaciones entre los agentes, ya sean de caracter econdmico, social o
politico.

Acemoglu, Johnson y Robinson (2005), tratando de responder a la segunda pregunta, argu-
mentan que para crecer hacen falta lo que ellos denominan «instituciones de propiedad priva-
da»: un conjunto de reglas que provee a la mayoria de la sociedad con derechos de propiedad
solidamente establecidos’. Estas instituciones tienen un caracter enddgeno, al ser determina-
das por la sociedad y su estructura social y politica.

Segun estos autores, estas instituciones econdmicas promotoras de la acumulacion de fac-
tores y del crecimiento surgen cuando: i) las instituciones politicas otorgan poder a aquellos
grupos que tienen interés en instaurar mayoritariamente estos derechos de propiedad; ii) hay
suficientes restricciones sobre aquellos que ejercen el poder politico para evitar que lo usen a
su favor, y iii) hay pocas rentas que pueden ser extraidas por estos gobernantes.

Para justificar estas afirmaciones, los autores resaltan que los individuos que tienen el poder
politico de jure —el que viene dado por las instituciones politicas, por ejemplo, la constitucion
o el tipo de gobierno— van a determinar las instituciones econdmicas de hoy. Por tanto, ele-
giran aquellas instituciones econémicas que satisfagan sus intereses, pero no necesariamen-
te los del resto. Estas instituciones econdmicas influiran no solo en la prosperidad econdémica
en el futuro, sino también en su distribucidn, lo que, a su vez, afectara al poder politico de fac-
to —el que se deriva de los recursos econdmicos y de la capacidad de organizarse de aque-
llos que no ostentan el poder politico de jure—. Este nuevo poder politico de facto, junto con
el antiguo poder politico de jure, determinara, a su vez, las instituciones politicas en el futuro,
en un proceso dinamico que se extiende a lo largo del tiempo.

7. Notese que esta teoria no pone énfasis en la existencia de mercados perfectos, a diferencia de otros autores mercan-
tilistas, como Adam Smith. Para estos autores, los mercados perfectos se desarrollan como consecuencia de tener las
instituciones adecuadas. A diferencia de Acemoglu, Johnson y Robinson (2005), que resaltan los derechos de propiedad
(instituciones que regulan la interaccion entre ciudadanos y Estado) como las instituciones econémicas relevantes, otros
autores, encabezados por Djankov, La Porta, Lépez-de-Silanes y Shleifer (2003), ponen el énfasis en las instituciones
contractuales (las que regulan la interaccion entre individuos). Sin embargo, Acemoglu y Johnson (2005) tratan de argu-
mentar que los datos favorecen la importancia de las primeras, aunque el debate seguramente no esté aun cerrado.
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Geografia frente

a instituciones como
determinantes
fundamentales

de la prosperidad

Dada la persistencia de la posicion relativa en términos de renta per capita reflejada en el gra-
fico 1, la hipdtesis de que las instituciones son una de las principales causas fundamentales
de la prosperidad econdmica de largo plazo implica que las instituciones son persistentes.
Precisamente, el proceso dinamico descrito anteriormente genera esa persistencia. Por ejemplo,
en un pais donde no existen las instituciones econdémicas adecuadas y quienes poseen el
poder politico no tienen interés en instaurarlas, estos individuos trataran de beneficiarse eco-
némicamente de este poder, lo que reforzara aun mas su poder politico en el futuro. Como
resultado, si esta clase politica no estaba en un principio interesada en desarrollar las institu-
ciones pro-crecimiento, tampoco lo estara en el futuro.

En conclusidn, las instituciones politicas y econémicas de un pais son el fruto de la interac-
cidn historica de los factores descritos anteriormente, que, por su lenta evolucion, necesaria-
mente les dota de bastante persistencia. Sin embargo, es importante resaltar que, aunque las
instituciones sean persistentes, no son inamovibles. Existen muchos ejemplos de como pe-
quenos accidentes histéricos han generado cambios importantes en la estructura institucional
de muchos paises®, a pesar de lo cual no existe consenso sobre cémo inducir esos cam-
bios.

A la luz de la discusion de la seccidn anterior sobre si la geografia o las instituciones son los
determinantes fundamentales de la prosperidad econdémica, surgen dos preguntas funda-
mentales: ¢ por qué es importante diferenciar cudl de las explicaciones es la mas plausible? y
¢,cémo podemos discernir cudl de los determinantes es realmente mas importante?

En relacion con el primer punto, resulta crucial establecer cudl de las hipdtesis alternativas es
mas probable, puesto que las implicaciones para la politica econdmica resultan muy diferen-
tes. En particular, si la causa fundamental de la prosperidad es la geografia, en la version mas
cruda de Montesquieu —que atribuye la baja productividad del trabajo al clima—, existe poco
lugar para la politica econdmica. Por el contrario, si la explicacion para las diferencias de pros-
peridad se basa en la existencia de trampas de pobreza o circulos viciosos derivados de la
geografia, similares a los analizados por Sachs o Diamond, se justificaria el desarrollo de poli-
ticas destinadas a superarlos. Por ejemplo, si en el Africa subsahariana la pobreza repercute
negativamente sobre la salud de sus habitantes y, a su vez, los problemas de salud tienen un
impacto negativo sobre la productividad y la renta de las familias, los programas de ayuda
destinados a mejorar la salud —como los contemplados en las iniciativas orientadas al cum-
plimiento de los objetivos de desarrollo del milenio de las Naciones Unidas— pueden quebrar
este circulo vicioso y abrir el camino al crecimiento econdémico en estas zonas menos favore-
cidas®.

Por otro lado, si la causa fundamental de la prosperidad econdmica son las instituciones, es
importante recordar que estas son creadas, instauradas e implementadas por los ciudadanos,
por lo que en principio pueden cambiarse, como lo demuestran muchos ejemplos histéricos.
Asi, un pais pobre podria, en teoria, mejorar su comportamiento econdmico con las institucio-
nes adecuadas. Sin embargo, es necesario recordar también que, como se ha argumentado
anteriormente, las instituciones son persistentes, al ser el resultado de la interaccion de todos
los individuos de una sociedad, en un proceso historico por lo general lento y complicado.
Asimismo, la mayoria de los ejemplos de cambios institucionales ha sido promovida desde

8. En la siguiente seccion se describen algunos de esos accidentes histdricos. 9. La evidencia empirica no ha permiti-
do alcanzar un consenso sobre el efecto de la ayuda sobre la prosperidad econémica [véase, por ejemplo, Rajan y Su-
bramanian (2005)]. Hay que resaltar que estos estudios evalian si estos programas de ayuda son deseables y efectivos
como motores de crecimiento, lo cual no quiere decir que, aunque no lo sean, no estén justificados desde un punto de
vista humanitario.
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LA IMPORTANCIA

DE LAS INSTITUCIONES A TRAVES
DE DOS EXPERIMENTOS
NATURALES

dentro de un pais. Como Johnson, Ostry y Subramanian (2007) argumentan, no sabemos lo
suficiente alin sobre qué provoca un cambio en las instituciones politicas (y, con ello, en insti-
tuciones econdmicas). Los cambios en las instituciones econdémicas promovidos desde fuera
de un pais no necesariamente tendran éxito si no cambian los determinantes que las soste-
nian. Esto dejaria un escaso margen de intervencion a organismos internacionales o terceros
paises para cambiar estas instituciones e impulsar la prosperidad en esas economias.

¢ Cual de los dos factores —geografia o instituciones— es mas importante como determinan-
te fundamental de la prosperidad econdmica a largo plazo? Se han producido innumerables
articulos empiricos que han tratado de responder a esa pregunta, pero que han tenido que
enfrentar dos problemas principales: el sentido de la causalidad o endogeneidad y la existen-
cia de otras variables que puedan afectar a la prosperidad (variables omitidas).

Respecto al primer punto, una correlacion positiva entre instituciones y prosperidad como la
observada en el panel inferior del grafico 2 no indica en qué direccion va la causalidad: una
explicacion alternativa a la mencionada en la seccidn anterior podria ser que las instituciones
adecuadas requieren cierto nivel de renta para que se instauren y se consoliden. Este proble-
ma de causalidad no afecta a la geografia. Es evidente que el nivel de renta no tiene ningun
efecto en la localizacion geografica de un pais, salvo contadas excepciones en las que la rique-
za desigual puede llevar a la fragmentacion de paises en unidades mas pequefias.

Sin embargo, el segundo problema —la omision en el andlisis empirico de posibles determi-
nantes de la prosperidad— afecta a ambas hipdtesis. Por ejemplo, podriamos observar la
relacion positiva entre distancia al Ecuador y renta en el panel superior del grafico 2 porque
omitimos una variable, correlacionada también histéricamente con latitud —como, por ejemplo,
las instituciones—, que es la que en realidad explica la prosperidad econémica'®. En el caso
de las instituciones, podriamos excluir del analisis empirico el capital humano, cuyo efecto
sobre la prosperidad estaria siendo capturado por las instituciones, con las cuales esta fuer-
temente correlacionado.

La literatura empirica ha realizado diferentes ejercicios, tratando de sortear estos problemas
con relativo éxito y subrayando la preeminencia de las instituciones sobre la geografia. Dos
ejemplos interesantes lo constituyen el andlisis de la experiencia de algunos paises especificos
y el estudio del proceso de colonizacion por parte de los paises europeos.

Una manera de confirmar que la geografia no es tan importante, siempre y cuando las institu-
ciones sean las correctas, es encontrar un pais con unas caracteristicas geogréaficas poco
adecuadas para el crecimiento, pero que lo ha hecho gracias a la implantacion de instituciones
econdomicas que proveen a la mayoria de la sociedad con derechos de propiedad seguros.
Acemoglu, Johnson y Robinson (2003) apuntan al ejemplo de Botswana: a pesar de encon-
trarse en el Africa subsahariana —la zona mas pobre del planeta y, por tanto, ejemplo usual
para los que enfatizan a la geografia como causa fundamental de la prosperidad econdmi-
ca—, ha sido uno de los paises que mas ha crecido en los ultimos 40 afos.

Segun estos autores, a diferencia de sus vecinos, en Botswana se implantaron instituciones
que proveian de derechos de propiedad. ¢Por qué se instauraron aqui y no en el resto de
paises de la region? Primero, a diferencia de los vecinos de la region, antes de la colonizacion
Botswana tenia instituciones tribales que imponian restricciones a las acciones de los lideres

10. Como se discutira mas adelante, podria ser que algun accidente histérico hubiese llevado al desarrollo de mejores
instituciones en zonas alejadas del Ecuador.
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LA COLONIZACION
DEL MUNDO POR PARTE
DE LOS PAISES EUROPEOS

politicos. En segundo lugar, la colonizacion alterd poco el pais y no elimind estas instituciones,
debido a que Botswana era una region periférica para los britanicos en Africa. Por ultimo,
después de la colonizacion las élites politicas tuvieron los incentivos para mantener y reforzar
estas instituciones que proveian derechos de propiedad.

Otro egjercicio que nos permitiria discernir si las instituciones tienen un efecto sobre la prospe-
ridad independiente del de la geografia seria un experimento natural: si pudiésemos dividir una
region en dos partes, cada una con condiciones geogréficas similares, e implantasemos dife-
rentes instituciones en cada una de las dos regiones, podriamos evaluar su importancia como
determinante de la prosperidad. La particion de Corea tras la guerra del mismo nombre pro-
porciona un caso de estas caracteristicas, con la division del pais en dos regiones con institu-
ciones muy diferenciadas. Antes de la Segunda Guerra Mundial y la ocupacion japonesa, estas
dos regiones eran homogéneas geografica, linguistica y étnicamente. Asimismo, la renta per
capita inmediatamente antes de la separacion era practicamente la misma en las dos regio-
nes. A raiz de la particion del pais, Estados Unidos implanté instituciones que protegian los
derechos de propiedad en Corea del Sur, mientras que la Unién Soviética implanté el comu-
nismo en el Norte. El resultado, tras 50 afios de divergencia institucional, es que la renta per
capita de Corea del Sur es 10 veces mayor que la de Corea del Norte.

La colonizacion impulsada por los principales paises europeos ha sido analizada en Acemo-
glu, Johnson y Robinson (2001 y 2002) como un ejemplo de que la causa fundamental de la
prosperidad econdmica son las instituciones y que la geografia no es tan importante.

El trabajo de Acemoglu, Johnson y Robinson (2002) resalta que se ha producido una inversion
en la prosperidad relativa de las antiguas colonias europeas en los Ultimos cinco siglos: aque-
llas que eran mas présperas en el afio 1500 son hoy las menos ricas, y viceversa. Asimismo,
las zonas mas prosperas en aquella época eran las mas cercanas al Ecuador. Dado que la
geografia es un factor que no ha cambiado, los autores concluyen que no puede ser una
causa fundamental de la prosperidad econdémica, pues no podria explicar esta reversion de
riqueza relativa. Segun los autores, la reversion de la prosperidad relativa de las colonias eu-
ropeas es el resultado de las instituciones implantadas en cada region: en zonas alejadas de
los trépicos la colonizacién instaurd instituciones de derechos de propiedad, mientras que en
zonas cercanas al Ecuador no solo no se implantaron estas instituciones, sino que se impu-
sieron otras que ellos denominan «extractivas» —es decir, destinadas a la extraccién de recur-
S0s y a explotar a las poblaciones indigenas—. Dado que las instituciones son persistentes,
esto puede explicar la distribucion mundial actual de la renta per capita.

A qué se debe que se implantaran instituciones diferentes en regiones diferentes? En otro
trabajo de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) se sefiala que se implantaron instituciones
extractivas alll donde era beneficioso extraer recursos o explotar a la poblacion indigena. Las
zonas tropicales eran abundantes en recursos naturales, el clima era muy diferente al de la
region de origen, y estaban pobladas densamente debido a su mayor desarrollo en compara-
cion con otras zonas, lo que las hacia iddneas a recibir instituciones extractivas y disminuia la
probabilidad de que los colonizadores pensaran en establecerse. En cambio, en zonas poco
pobladas, que ademas tenian un clima parecido al de sus paises de origen, los colonizadores
europeos rapidamente constituyeron la mayoria de la poblacidon en un habitat adecuado para
quedarse. En este Ultimo caso, los colonizadores tenian todo el interés de implantar institucio-
nes como las de sus paises de origen.

Esta linea de razonamiento permite a los autores estimar si las instituciones son la causa
fundamental de la prosperidad econdmica. Aproximando la disponibilidad a quedarse en
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una regién a través de la mortalidad inicial de los colonizadores en ella, se pueden capturar
los incentivos para instaurar un tipo de instituciones u otras. Al utilizar la mortalidad como
medida aproximada del tipo de instituciones se evita el problema de causalidad inversa:
la mortalidad inicial de los colonizadores no deberia depender de la prosperidad inicial de
esa region. Ademas, se puede contrastar si son las instituciones o es la geografia el de-
terminante principal de la prosperidad. Los resultados empiricos apuntan a que las insti-
tuciones parecen explicar gran parte de las diferencias actuales de renta per capita y que,
una vez se incorpora el efecto de las instituciones, la influencia de la geografia es muy
pequena.

De este modo, aunque el debate sigue abierto', parece haber cierto consenso en que, aun si
las instituciones no son la uUnica causa fundamental de la prosperidad econdmica, si son la
mas importante.

Una vez establecida la importancia de las instituciones como determinante fundamental de la
prosperidad econdmica, y teniendo en cuenta que estas instituciones son enddgenas, ha
surgido una extensa literatura académica que trata de evaluar las implicaciones del entorno
institucional sobre argumentos econdémicos comunmente aceptados. Un ejemplo de esto son
los trabajos recientes sobre la relacion entre instituciones e integracion econdmica.

Tradicionalmente se ha sostenido que la integracion comercial es uno de los motores de la
prosperidad econdémica en el largo plazo. ¢Sigue siendo valida esa implicacion si se tiene en
cuenta que las instituciones econémicas son importantes, y que estas instituciones son endo-
genas?

A través de un modelo tedrico, como el desarrollado en Segura-Cayuela (2006), es posible
demostrar que, en paises donde las instituciones politicas no imponen suficientes restriccio-
nes sobre las acciones de los que tienen el poder politico (por ejemplo, en dictaduras), la in-
tegracion comercial puede llegar a ser perjudicial para la prosperidad econémica.

El argumento del modelo se apoya en que la ausencia de restricciones permite a los que
tienen el poder extraer rentas de otros grupos de la sociedad, a través de instituciones eco-
nomicas extractivas. Mientras estas economias estén cerradas al comercio exterior, existe un
limite a cuanto se puede apropiar: a partir de cierto umbral, cuanto mayor sea la presion de
extraccion de rentas, mas disminuira la produccion de bienes por parte de esa clase productiva.
Si la produccion nacional (ademas de las rentas) es necesaria para las élites politicas, esta
relacidon negativa entre extraccion de rentas y produccidn nacional impondra un limite a las
rentas que puede capturar la clase dirigente. Esto implica que la relacion entre la tasa de
extraccion y el monto extraido no es creciente. Hay un nivel méximo de extraccion de renta
a partir del cual el monto efectivamente obtenido de la misma es decreciente. Por el contra-
rio, si estas economias se abren al comercio internacional, aquello que se produce por otros
grupos del mismo pais se puede adquirir en los mercados internacionales, 1o que aumenta
la extraccion de rentas por parte de las élites politicas, ya que el resto de ciudadanos y su
produccién pierden relevancia y dejan de suponer un limite a la cantidad de la que se pueden
apropiar las élites.

11. El trabajo de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) ha sido criticado recientemente por varios autores. Albouy
(2006) critica la construccion de los datos histéricos de mortalidad, si bien los autores han justificado su metodologia.
Por otro lado, Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer (2004) han criticado las medidas de instituciones utilizadas
en el articulo y, a su vez, argumentan que lo que exportaron los colonizadores no fueron las instituciones, sino su capital
humano.
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Conclusiones

Este aumento de las distorsiones desincentiva la inversion y la actividad econémica, impo-
niendo un coste a la economia que puede ser superior a las ganancias habituales del comer-
cio internacional. Por tanto, las élites politicas se pueden beneficiar de la integracion comercial
a costa del resto de la economia que dirigen. En todo caso, es conveniente recordar que los
resultados positivos de la apertura comercial siguen siendo validos cuando las instituciones
politicas y econdmicas en el pais que incrementa su comercio internacional son las adecua-
das.

Otros ejemplos de la literatura académica reciente'? que trata de evaluar los efectos de la
apertura comercial, teniendo en cuenta las instituciones, proporcionan argumentos tedricos
similares basados en diferentes distorsiones: fuga de rentas, distribucion de talento entre
ocupaciones o la creacion de barreras de entrada, respectivamente. Desde el punto de vista
empirico, Tavares (2005) muestra que la corrupcion aumenta en paises no democraticos cuan-
do estos comercian mas, y Ndikumana y Baliamoune-Lutz (2007) proveen evidencia de que,
sin las instituciones adecuadas, la conexion entre comercio y crecimiento no existe, y puede
incluso ser negativa.

Las instituciones que fomentan y protegen los derechos de propiedad son fundamentales
para la prosperidad econémica de largo plazo. Esto implica que aquellos paises que se ven
rezagados en su proceso de convergencia con el resto del mundo debido a la falta de un
marco institucional adecuado pueden sobreponerse a su situacion. Sin embargo, esto no
quiere decir que imponiendo unas instituciones determinadas se solucionen los problemas de
estos paises. Cada marco institucional es diferente, siendo el fruto de accidentes histdricos y
de la interaccion social y econdmica de los miembros de una sociedad durante periodos lar-
gos de tiempo.

Debe reconocerse que aun no se conoce suficientemente qué es lo que provoca los cambios
institucionales, y menos aun como inducirlos desde fuera. Incluso, tratar de cambiar las insti-
tuciones desde fuera puede tener consecuencias contrarias a los objetivos iniciales. Las difi-
cultades evidentes de ciertas economias no son mas que los sintomas de problemas mas
profundos vy, sin conocerlos exactamente y su interaccion con las instituciones de un pais,
tratar de solucionarlos puede ser contraproducente. Un ejemplo de ello es la relacion entre
instituciones y apertura comercial: como se ha resefado en este articulo, las consecuencias
negativas de forzar la apertura comercial de un pais con un entorno institucional inadecuado
pueden contrarrestar el efecto positivo que genera el comercio internacional (normalmente,
estudiado y estimado en un contexto donde las instituciones politicas y econdémicas funcionan
de manera optima).

Cabe esperar que la literatura tedrica y empirica sobre instituciones y prosperidad econémica
se centre en los proximos anos en el desarrollo de estudios que traten de entender mejor los
determinantes del cambio institucional y su influencia sobre la interaccion entre los agentes
economicos. Entender estos mecanismos es clave para el futuro de muchas regiones subde-
sarrolladas y para mejorar el disefio de los procesos de reforma econdémica de muchos pai-
ses, en los que la aplicacion de principios generales ha chocado con el inadecuado desarrollo
0 consolidacion de sus instituciones.

18.11.2008.

12. Véanse Levchenko (2007), Stefanadis (2006) o Do y Levchenko (2007).
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