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P o 
G A B R I E L G A R A V , O F L 

c i a l d e l S a n t o O f i c i o d é l a I n ^ 

q u i f i c í o n d e l R e i n o d e 

M a l l o r c a , 

A n t o n i o G a r a u # 

i choy em derechoi 

^§0£>A LA INFORMACION CONTRARIA SE 

aunque mui def aííby que la {mtmck aiJbi-
trat¡a íe ha de obÍ€rüar>pQr auer ̂ af&d© eii 

cofa juzgada, y auer la confentido las partes con jar a-
mentó; En clfcgúndo quiere fandarj que aftipor la 
efcritura de ttes deMar^o de 1599- como porla d@ 

A vcii> 



veinte y tres deMayo ele 15 74.efta vinculadala poíTef 
íion56 heredad Songuenu en fauor délos hijos varo
nes de Antonio5GOn fideicommiííb gradual, y íuceísi-
uo entre todos ellos: y que afs i auiendo faltado Ar-
naldo^que fue el mayor/in hijos varones, pafso la fu-
cefsion a luán y fu linearen q fe halla Antonio Garau, 
con quien litigamos» 

AI punto primero fe fatisfizo en nueftra informa* 
cion defde el num* a 8* donde fundamos* que nonos 
obfta la fentencia arbitraria5ni la áprobaGion que de-
lia fe hizo con juramento. Y no fe alega cofa en con-
trario3que nos obligue a nueua fatisfacion. 

En quanto al fegundopunto reconocemos, y en 
nueftra primera información lo reconocimos tam
bién num. 14. que confiderada la donación de Anto
nio Garau detrcsde Mar^p de 15 91* procede eldiA 
curíbly la preteníion de la parte contraria* Pero co
mo efta donación no es la que ha de atenderfe, fino la 
de Arnaldo^padre de Antonio | otorgada antes en 5 3 • 
de Mayo de 1574. por las razones que alegamos def. 
de el num, 15 .no hade mirarfe a los llamamientos de 
la donación poftenor, que no pudo fer confiderable, 
íino los que contiene la que fue valida, y que oy es la 
lei defte pleito,y conforme a ellos es fin difputa la juf-
ticia de Gabriel Garau, como alli fe fundó. 

Reconociendo la parte de Antonio Garau , quan 
fuerte contrario tiene en efta donación de 2 3 .de Ma
yo de 15 74.pretende induzir della el mifmo vinculo, 
y fideieammiifo gradual en fkuor de los hijos varones 
de Antonio. Ypara ellodize, que las palabras 
•pems mcretineo expMffo,¿jmdJttMdtéim Antonmfl im 
mem> tui mafiuli obierint iñ pupiBári Mate > v i l 
f ^ m qumdocumqüe^ne Uberis mafculis^ díéla pojfcfsio 
:dt$&:fokgM£raupermeferie cum p r ^ n í e ^ i f r x f c r t u r ] 
iékdonata reuertatuK mihi^ & mm$ qmitk egó^vohieroy 
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S £ ( q u e fon palabras de la donáeion de 15 74.) indu-
zencfte fideicommiífo enfauor de los hijos varones 
de Antonio?faüdandolo en que los hijos eñán pueflos 
m condición j que di2e 5 que bafta para induzir fidei-
coniiiiiíro>fegun la opinión ttias Común, Y añadiendo, 
que quando la contraria fea la mas ciertaconcurren 
aqui conjeturas bailantes para induzir el vinculo que 
íepretendesconforme áqualquier^ délasopinionesi 
queeñeftoai* 

A queferpondemos.LoprimerOíque el eftar puef-
tos los hijos en condicion,no es fuficientCjpara que fe 
juzguen Ilaniados^ni para induzir fideicommiflb^por^ 
que la opinión de hglojfafin* inL LMcrn Aa £)* dt 
hsreLinjiit.Q^xz dize^que los hijos en efte ¿aíb no tie^ 
nen llamamiento,fino fplo derecho defuceder abin-
teftato en los bienes del padreas la recibida, y praóti^ 
cada mas comunmente, tefiatur fontmeL de paéí* 
mpté clauf. ̂ g l o f i ^ m m é 2. Molrn* deprimg* Uh* j< 
$4p.6*n,i*€umfmtlib* 

Lo fegundo dezimo^ que conformé ala verdáde* 
ra opinion5que requiere concurfode conjeturas, para 
que de eftar puertos los hijos en condición, refulte fi« 

.deicommiíro^no concurre enelcafoprefente conje
tura alguna,que fea bañante para efte efedo, como fe 
vera con facilidad, difcurriendo por lá$ tres Conjetu
ras que pondera la parte contraria* 

Aduirtiendo antes, que aunque es verdad que en
tre hijos,ydefcendientes del teftador baftaíi conjctu^ 
jas menos vrgentes y neceffarias, vt explurihus tmdit 
Fufar* de fidekommiJfar*fuhJiit^usJl*^ 3 f . mm* 16. to* 
davia es pf eciíbjque fean conjeturas capaces* aproba* 
das, y conocidas ¡vtfuhmñgit ibidem mm»t}. &fiqq* 
Gon quejentraremos a examinar eftas tres conjctu-
ras,y fi tienen la calidad de que necefsitan para fer de 
momento. 



; Laprimcra es de2ir5quelos hijos pueílos en condt 
cion^ftuuieron grauados in illis verbis Quod Jt tu di-
Bm Antonimfilm memy & f i l i j tuimafculi ohierintfme 
liherk mafmlis>diflapoJ/efsio nuertatur m 'thu & ¡neis, J 
que eftegrauamen induze llamamiento en laperfona 
granada > pues no fe puede poner graüamen fino esa 
quien tiene llamamiento,^ reg.text.in Lab eo p. C. de 

jidúcomnúff. cum pluribm conge/iis áFuJario ivbtfitprá 
m m . i p . 

Pero efta conjetura no es de importancia. Porque 
demás deque enqüanto aella ai dos doiítf arias óp}3 
moncs Je quibm Fufar ábiproximé^ & I J I * 
Lo cierto es5que quado el grauamen fe pufo imperfo^ 
naliter5no fe juzgan grauados los hijos puertos en co-
dicion,fino el primer inftituido, Y afsi en los hijos no 
induze llamamiento ninguno, ^ ex GefhdJn l. Cen* 
tmio,mm. fff* D . de vulg. & in confluí y* mm^oX^ 
feqdib*jmmpluribmdíjstr^ 
his verbis; Umitatur tertio non procederé, qmndo onm 
impojitum ejiimperjonalíter^fcfum in dubio > an di-
catur inmnHum injlituto^nfilijspojltk inconditwne ̂ vt 

JidiBumJiifil^itiusfilim liberis, £5* 
eius liberifíne liberisibonamea deueniant m Seifym; narñ 
tmc communis ejíopiníó, quod grauamen tenet ̂  & quod 
dicatur imunBum irifiitutOy non autemjilijs in conditioné 
pojitisytf) quodpropterea non cenfeanturvocati^itacom^ 
munem effefententíafcriht^ujiick dMkq Mp. f , &c< D e 
quefe íigue,que pues en nueftro cafo íe puíb el graua^ 
menimperfonaliter^ibi-^o^^ diBus Antoniusfii-
limmeusi&jilij fui mafctdhbieriñtfimliberkinafci^ 
<ti3ap^ijsiwmertdt^^hh & mek {qnc ellamifmá 
formula que trae Fufario ) el grauamen no fe pufo i 
los hijos de Antonio^fino al mifmo Antonio inftitui-
do,y aísi no puede juzgaríe llamados los hijos pueftós 
en condición. 

En 



En que fe ve la diferencia que ai entre auer dicho 
tl ic^áotyComo^ojíHafoJfefsk reuertatuvmihi,&-
meis. Y dezirycomo en contrario fe fupone que dixo: 
Quodfltj mdfcultfmtgrdmU rejittuere h^reditatem h¿e-
redibusdomtoris.fovCiucñlmnkTdL hablado deftama-
ñera vltima, y puefto el gfauamen a las perfonas de 
los hijos de Antonio, es llano, que quedaran llama
dos los mifmos h¡jós>pües dé otro modo no pudieran 
cflar grauádos^x reg.text.m d.Lab en (¡.Cdejideicom* 
mmreliquufttperius adduBk. Pero no auiendó puefto 
el grauamen a los hijos en fus petfonás, fino imperfo-
íialiter a los mifmos bienes^ibi: W&ÍBApojpjsto reuer-* 
tatuf^Scv ISlo és pofsible induzirfe de aqui el llama* 
miento de los hijos, a quien no fe pufo el grauamen^ 
de la mifma manera que íi hüuiera dicho, qmdfttu 
Bus Antomus filiuí meus^fili] tuí mafculi obierintfíne 
lihemmafcuiisfob/iitm 5^^?que entonces fe juzgara 
también el grauamen impuefto, no a los hijos que fe 
puueron en condicion,fino a Antonio íub duplici co-
ditione^ íi ípfe Se eius filij mafeuli fine liberis deceífe* 
í'mtjVt in termims trddit Fufar J.qucejlé/f.^ .num* 14.7. 
his verbis:Limitaturprimo h^c cbnieíturdiquandúgra
uamen non ejjet impojitum Jilys in conditionepofítis ,fed 
ejjetimpojitumgramto fub duplici conditione^Ji ipfe, t3 
emsfili]jínejili]s decejferintMc wódo, inJlituo^Titium^ 

JtipfeJ&eiusfili] finefiítjs decejferint, fubjlituo Setum, 
quid tune vdeífideicommijjum non ianqudm iniunftum 
Jjli]s T^ttijifedvalei tanquam iniunñum ^Titiofub dupltci 
condítionefictitm-)\$eiusjrlqjineliberis decejjerintiita 
feribunt BartéAtciat. Bmtmt Curtius Sénior > Antón* 
Gabr/BertrandéClarus,quos referí, &fequitur MJitc. 
d.líb.A-.capti.vbi Ujlatur de commmiopinione0 c.Con 
que efta primera conje¿lurano esfubfifteíite, por fál* 
tar el grauamen dé los hijos pueftos en condición, eíi 
que quiere fundarfe. 

B La 



La fegunda coi^etura es ckzir 3 que los hijos eftan 
pueftos en condición dos vezes; vna negatiue in ilüs 
YCxhis-.Sifneliherismafculky otra afirmatiue5in illis; 
Et f l i j tui mafculi ohiermt in Jmpillari Mate, wlpjledy 
qmndommqueftm libertó mafculis^c. Y que efta repe-
ticion3ó gétninacion induze llamamicto/fX Menoch. 

A que fe fatisfaze facilifsimamente con leer bien 
laclaufula, pues enella no eftan pueños los hijos en 
condición dos vezes/ino vna fola^vt patet, ihu Qmd 

Jj tu diBus Antomusjilius mem y & f h j tui mafculi obie-
rint mpupillari ¿tate/üel pojiea^quandocumquefine libe~ 
rkmafculisJiBapoJfefsioreuertatur, CJc. Donde fe r é , 
que aquellas palabras,/^ liberts mafculis> cpcion 
las que ponen los hijos en condicion^no fe repitieron, 
ni geminaron, ni fe hallan efcritas mas que vnavezf 
con que es notoria fupoficion lo demás que fe les atri
buye. 

Y aunque el fentido que fe les pretende dar en la 
inteligencia de la parte contraria es, que fi Antonio 
muriere fin hijos varones (que es lavna vezque fe ha
llan pueftos en condición)© con ellos;}' eftos afsijmif-
mo murieren fin hijos varones (que es la otra vez) 
&:c.Efta inteligencia no procede,ni es aplicable al in
tento del teftador.Porque en las palabras anteceden
tes auia dicho^que hazia ta donación a Antonio fu hi-
jo^y muriendo el en vida del padre, a fus hijos varo.. 
nes>de manera,que los hijos varones de Antonio tie
nen llamamiento en la donación, literal, y expreífof 
perofolo en el cafo particular de lapremoriencia de 
Antonio,ib¡ :Et te prámorientefili]s tuis mafculis,como 
fe ponderó en nueftra primer a infbrmacion,fol .26.6c 
feqq.Y efte mifmo difeurfo de llamamientos fe profi-
gue luego en la mifma claufula,ibi;H^ autem dena-
tionem tihi &filias mafeulis/vt pr^firturfacjoJ) onde 1 a 
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palabra^/prtferturyOpt es relatiua de ío anteceden-
te^con todas fus calidades y condiciones^ iuxta regul. 
texUin l . ajje toto yy.DJe h<£redíb*Íi^itdJíHaJ}ripjero 
¿S.D.de condit.&demonfíratd.mtT?r<£tor ¿^ftíudeX) 
D.dere mdic.hazc lamifma diftribucion 5 que arriba 
quedaua hecha, nempe diñribuyendo la donación á 
Antonio en primer lugar ? y luego a fus hijos varones 
en el cafo de fu premoriencia en vida del padre. Con. 
que defpues diziendo en la claufula que fe íigue; Qmd 

Jitu diólus Antoniusflius meus ^ f i í ^ j tm mafculi obie-
rint inpupillari <etate,&c.neceífariamente fe ha de en r 
tender^q habló de Antonio^y fus hijos varones en los 
mifmos dos cafos5pues vna parte de la efcritura íe de
clara por otra^x text.in Lhccredespalam zi* §. / . verf. 
Sed&f notam, D. de tejlament. /. qmjiliahus ly . in princ. 
DJe legat.i. cum vulgar. Y afsi la verdadera inteli* 
gencia fera,fi Antonio muriere fin hijos varones,ó fus 
hijos varones en el cafo de la premoriencia de Anto
nio murieren afsimifmo íinhijos varones. Con que 
las palabras f̂me Itheris mafculis, que fe aplican en la 
claufula a los dos cafos,auran de entenderfe en el pri
mero de los hijos de Antonio, y en el fegundo de los 
hijos de fus hijos. A c perconfequens, no fe puede de-

vzir,que eftán los hijos puertos dos vezes en condicio, 
pues no eftan fino vna^unque los cafos feandos. 

La tercera conjetura que fe trae^es^ue los hijos fe 
pufieron en condición fub qualitate mafeulinitatis, 
ihi:S¿J¡nelíberismaJculis,ácq{c induze llamamiento., 
cxFufarJ.q.^jyM.zf. 

Y es conjetura tan poco eficaz como las otras-Por-
que aunque huuo muchos Dotores que la aprobaron^ 
ai también otros muchos que la reprueban, y cuya 
opinión es la mas común ymas praticada^í conjiat ex 
relatis a Fufar, vhifupra n. z6. &feqq. donde fe pue
den ver los requiíkosjy circunftancias,que es neceífa-

rio 



rio que concurran > para que efta conjetura fea de al
gún momento. Y fakando todas>como faltan en nuef-
trocaíb^noescortederable paía el efecíto que íe pre
tende de dar llamamiento a los hijos pueílos en con
dición* 

Masquando eftuuicran líamados (quefera la ter
cera refpuefta) es cierto5que eftando llamados nomi
ne colle¿tiuo5fu llámamieto fera per vulgarem,^ ex 
veriori opnioneiradit Fufa^ ¿Sz. mm.ip.verf 
Verior. Y lo mifrrfo fe infiere de eftar pücftos en con • 
dicion enel cafo que fucedio.Porque fe diftiíiguen dos 
cafos. Vno.en que los hijos fuceden defpues de fu pa
dre 5 auiendo fido el padre heredero > y entonces fuce
den per fídeicomniiífum.Otro?quando el padre no fu-
cedió en la herencía/ino folamente loshijos^ y ent5-
ces fuceden vulgariter/in que aya grauamen de fidei-
commiífo entre ellos, ̂  ex Memck & diys dijlinguit 
V u f a r . m ^ J i . ^ ^ u m . n ^ verbis; Quarta ejlopmio, 
qu<e dtfimguH dúos cafm. ' Primus eji, qumdofilÍ]fuccé-
dmtpojipatremyff) tune dmntur perfdeicommijfMmfm-* 
cederéJipaterfuit h¿res* Secundas cafus eji, qmndo non 
paterjedip/ipo/ttí in conditione fuccejfermt 7 £5* tune di-
cuntur dtreéio 3 ^fcmlgariterfu¡^ituti>mñautemm-' 
terfeperfdetcommtJJumgramtifMenú ch 
tatumeonf.^zf. num. 43. & líb* ¿f..pr¿fumpt. 76. num* 
p ¿Jntrigliolo defuhjiitxentur.^c[mji*z6 

Y de aqui faca enel num. 12. efta cónfeqüenciá, 
&propterea cumjtltjjintvocati per fubjíituüonem, non 
poterit paterin tejlamento eligen njmm ex eis ctteris ex~ 
c ^ h W ^ l t r ^ f . d H i y e r . i n condH<póJft.Ulr.6 .¿dp.y.vbi 
referí Vetrum Gregor.íftfyiHagmat.mrisjart*} J i k ^ 
cap.zS.mm. j6.C^^^reprobando áGuid. Pap. decif 
iS^mms^uc fue de contraria Opifíion5 yVt Juíímgit 
m m i j . De donde noíbtros también inferimos dos 

La 



La vna, que tftandd ^ comb cftámos en el caíb íe* 
gundo de la diftincion 5 pues por la premorienGiá de 
Antonio a fu padre no fucedio el y ni fue herederó> fus 
hijos eftuuieron llamados ^ulgariter5y no íiicedieron 
per fideicommiííiim j que es lo que pretende la parte 
contraria* Y el mifmo efeóto obra el auerfe pueíló los 
hij os en condición nomine colleétiuo, vt vidimusju* 
p r á . • li Mj : ' ^ iiJ: .%^.:ur-v. i ^^áima|né3ií5 

La otra,que teniendo eños hijos el HáiHathlMtti^ 
q acaba de referirfe, no pudo Antonio fu padre elidir 
a vno en exclufion de los demás, como lollizó en U 
donación de tres de Mar^o de 15 9 9* 

Sin que obfte dezir^que fue de diferete op^ 
túon>var,reJolutMp.8 Je donat.num^^ét^ é & cap. 
7 Je pací, mm.117. Porque refpoiídemós de tres ma* 
peras, : | m n: • ; : p r x-:: , 

Primo,que eí miíhio Cáncer rédOrtoCé^que la opi
nión contraria, que es la que defendemos / es la ínaS 
verdadera?y la mas comun>y áunqud el afirma , que lá 
fuya es lá mas praóticadá en los Tribunales dé Gatâ -
Iuña,no es cito cierto,fino lo cotrario, cómo fe muef» 
tra en nueílraprimera información ex n.30. 

Secundó^que la opinión de Gancer procede^quatt^ 
do ai ConjeturaSjO prefumpeiones > de que el teflador 
quifoinílituir fideicommiífo perpetuo éñfauof defu 
familia5y que no falieíTen fuera della fus bienes} que 
en tal cafo la eleccion de vnhijo folo para fucéífor, 
como medio apropofito para la conferuacion defte 
fideicommiífo,yopueflo ala diuífion delosbieíles, 
que es por donde fe fuelen perder/e juzga conforme a 
la mente del teíladorjVt conftat ex eius verbis , d* cap* 
Séde donation.num. 65'. ibi: Qu£ etiam magkefícónfor* 
mis volmtatt donatoris ^ quem non eji pr^fumendum vo* 
luijfefm bonaper nepotum diuijíónes attemare 5 adnihi~ 
lumque rediga imo ipfushom integra adaliquem exillis 

C de* 



demniré>vtjtcperd^ > ^ honor 

í )e quereíulta?que Cáncer lio hablo en m pá-
íb ^pu ŝ en el no íe halla conjetura ^ ni prcíumpcion 
de que el teñador difpufieíTe con animo deperpetui-
dadínicQnferuacion de los bienes en fu familia, antes 
ai conjeturas contrarias, y palabras que repugnan al 
vinculo derechamente, como fon aquellas: 

4um y ^endeñdum ĉedendum yimpignemmdum^ diter 
dienandum.indeqmfackndü v^as^v-efiy^orum omni* 
ínodas volmtates,c^\c fe ponderaron en nueftra prime
ra información num. 3 3. y aquellas, prout rnelm, & 
^iilmsadtMh^ tmmmcommodMm *&vtiUtatem diófa" 
ripoterít,ac ettam ordinan, que también fon palabras, 
que dan facultad de difponer de los bienes, pues efto 
es ma vti l al donatario, que eftarle prohibid a la ena-
g e p a c i a n ^ ^ ^ D ^ j í r o ^ í í i f .^/^.C^ / . (f) conf. 

Tertio^que Cáncer prefupone,q el hijo primer do
natario ha de fuceder, y luego eligir vno de fus hijos 
por fuceíTor para defpues de fus días, y debaxo defte 
prefupueftodifcurre, que el intento del donador fue 
hazer la donación a fu hijo para que el dexaífe á los íü-
yos ios bienes donados en que fucediífen defpues de 
fu muerte , y que en tal cafo , el hijo granado a dexar 
los bienes a fus hijos,cumple con dexarlos avno folo, 
yt docet idm Cáncer J*cap*7 Jepaft.mm. 117. his ver-̂  
bis tAcccdat t$ h¿cc irrefragahtlnratio, quod negari non 
pfsMmen^npatris indiBa donatiom eJJefolumyquodpoji 
mortemjilij donatoris teneMur ipferelinqmre res dona* 
tasjjl^sJuis.AtfísdonmsJíc dijpofmjftty qmddomhat ho 
?laIkáplip£¡) quodpoj imor te fmm^¿?w^r /^ 
MeretunreUn^^^ 



6 
fatisfacmt precepto domtorh Jando omnia diBa hona^ 
n)m éxfilijsfm.adea qu^notat RaxdenJecif. Pifan.zz. 
n . z j .&pq .&c . 

Con que también fe ve5que Cáncer no habló en eí 
cafo en que eñamos5pues Antonio, que fue e! hijo del 
donador^no fucedio 6n los bienes^por auer niuefto en 
vida del padrejyafsi no pudo eligir avnodefus hijos 
por fuceíTor de bienes en qué el no auia fucedido > que 
es la razón que trae eíle Autor para feguir la opinión 
que defiende contra la inteligencia del Señado de Ca
taluña, que tantas vezes juzgo lo contrario^ no fofo 
en los cafos referidos por FontdncL de paól. nupttaL 
claif4>glof.p*part,i.exnum,8.&part*5M^^ 
doin noñra prima allegatione num. 30. fino tam
bién en los que refiere el mifmo Cáncer dt¿I. cap. 7. de 
pací. num. 116* Con que fu opinión no nos obíla eft 
manera alguna* 

Y fi la eleccio de Antonio ene! cafo prefente quiere 
fliílentarfe por la efcritura de declaración, que hizo 
ArnáÍdoen4*de lüniode lóoá.comofeiníiíiua enlá 
infbrrrtacion conttaria fbL44verf 5^%^,&fbI .6 .B. 
vctCPoftodojlajqHdléSj efta declaración es de menos 
m|bmento,y íio puede fet de embara^o,<:omo fe fundó 
ea naeftra primera información num. 34. & feqq. 

| Ex quibus remanet,qüe en todo el papel de la par^ 
té coiitraria5 efcritopor el Dotor Vicente^ amis, en 
apoyo de fu fentencia, porque füevnó de los jüezes 
arbitros^vt conftat ex proceííu foL2 2. no ai cofa que 
impida la confirmación de la fentencia^que pretende-
mos.Saluoj&c* 
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