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V O R 

DON M I G V E L M A Y O R , 
Familiar de la Inquificion de 

Valencia, 

C O N T R A 
Vrfula Fortuni de lámifma ciudad. 

|p |5 |N dozc días del mes de Oélubrc» del ano 
^ ^ # Í <$3o. pufo petición en el Tribunal, y juzga* 
^ ^ S d o de la Inquificion de la ciudad de Valen­

cia Vífüla Fonuni, vezinade dicha ciudad, 
contra don Miguel Mayor.Familiar del Sato Oficio, 
pretendiendo en fuftancia prouar en catorze Afticu-
los, ó Cupitulos en que informa fu demanda j que e l 
dicho don Miguel Mayor ía auria efluprado , y auido 
íü virginidad.y aftimi(moque feria íu h i joauyp ie la 
eorrefpondecia,ó amiflad de entrambos vn niño que 
la dicha Vrfula Fonuni nombra don llario Mayor. Y 
auicndola los luezes admitido ala prucua, fin embar • 
godc los remedios dercuifion,y demás jutidicos,dc 
que fe valió don Miguel, por fu parte fue for<jofo a n ¡ -
eulat de contraria maicria,rcduciendoIa a veinte Ai> 

* 



t lculos.ó Capí tu los»como íc parece por la petición 
deqoatcode Abril IÓSI. reduciendo a ellos íuflancia 
dos negaíiuas.cftocsidcl cftüpro^ de la filiación , ca­
lificadas con la libertad de vida liccnciofa , y libre de 
laaftora, gaUnteos y entradas de perfonas de pocos 
años,7 fofpcchofos.con mas cierta querella de los ve-
zmos.quc trataron de echarles a ella y afuspadicsy 
hermanos del barrio donde viuian 5 y afs imiíhiocoa 
]a prucua de ados pofitiuos en razón de la difphccn-
cia de que le achacaífen por hijo, al que ni engendró, 
conoció,ni en fu vida dio de limoíha (i quieravnos ^a-
patos.ni vn quatrinjíobre los quales en ta mifma con* 
formidad fue admitido a la prucua.Recibieronfe puc| 
por parte de don Miguel enere hombres y mugeres 
naeue tcftigos,y por la deVrfulaFortuni adora ocho, 
entre los primeros que auiá jurado, y producidofe in* 
tradilationcm foralem, y otros que con todo efeto 
prercntó,y dio dilationc decurfa.con pretexto de que 
aurian nucuamente llegado a fu noticia, implorando 
el beneficio de reftitucion in integrum ex capite mi* 
noris:concuyos dichos y dcpoíkiones fe declaró en 
feis dias del mes de Mayo mas cerca paíTado, quedar 
bien prouada la filiación del muchacho , & inconfe* 
quentiam^ondenando a don Miguel en la preftacion 
por aora de cincuenta libras annuas de alimentos por 
el muchacho^contandolcs á die morae litis. con mas 
las coñas proceífales, que fon inmenfas. Dcfta decla­
ración tan exorbitante , y que contcnia injufticia no-
toriajConforme lo prouado, fe diteron fií miter por 
parte de dSMiguel nulidades.y de fu repulía con todo 
lo juzgado fe interpufo fuplicacion, ó apelación ame 
V.Altcza.y Supremo Confejo^oyos méritos fe elían 
placitando.y aueriguando aora^para lo qualy para ca 
bal y cumplida inteligencia del hecho , con loqueen 

cfta contingencia fe hallare difpiicfto de jnttkh» Sm 



püco 3 V.Alteza^Supremo Confejo miren losbrc. 
ucs borrones defle papcljfi jofticicros para el fallo vU 
timo que fe implora, clementes para el poco acicno 
con que ic di¿larcn« 

Primeramente quede aduertido de antcmano.xjuc 
aunque dicha Vííula Fortuni pufo demanda contra 
don MiguelMayor.por razón del cftupro, y la filiado, 
tan foUmcntc la ha profeguido en el pleito en razo de 
la filiado del muchacho,y fe defpidió luego a los prin 
cipios de qualquier confianza,y cfpera en el particular 
de! eñapro,quc no focerre poco la defenfa de do M i -
guchquc entre otros ^anjó por fundameto auerigua* 
do la libertad y fuelco viuir de laaóloia , no folo du­
rando la correípondenciajíinoantesde comcn^a!la,q 
ex diámetro fe opone a la pretenfioa friuola del cftu^ 
pro. Dcmancra.que lo batallado ha de fer ( y fin mu-
chas armas^caxatiuamenic en razón de la filiaciodel 
niño.y paca cfto coa breued?id ha de puef ¡gnar, que 
rcqjiíicos la llegan a dexar prouada en derecho : Y C\ 
cftos,ó alguno dellos ha concurrido cq efle cafo, que 
aya podido obligar a los Inquifidorcs de Valencia a 
pronunciar tan rigurofa.y exorbitante fentencia. 

Sabiaa cofa es,y aun a (Tañado principio en nuefiío 
dci echo^quc cita materia de filiaciones es d^ tal cali-
dad de prucua.que con dificultad y raridad fe alcanza 
en razón del padrc.Doólores feré omnesin/. luciast 
D decondit.&dsmonji.& ibiglcff.&ÍHlflium% D J t 
bis quifunt J¡4ít(f> c. cum alijs ai latís a lofepho M afear» 
do in traBJepmbat,cQncluf7S7*n^m^*mLz. diíficil ̂  
Yimx & feré impofsibüis probationis duit Antón* 
FabAnCodicedtk^ tit.t6j¡fj¡nítk^ j . i n m» 
tis<&alibi dixií eoddtb. & til. djffmition* 28. c ¡ m fi* 
mm>&tn mtis w m . ^ Y afsi es for ío ío ,y no fe nicgaf 
qoe en cfte cabo la prueaa viene a íér conjetural, y de­
ducida por vcrofimilitudcs, conjeturas, y prefuncio. 
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ncs.comolo alégala parte, j funda en cflo(por ro te-
ner otro apoyo)coda fu prctcnfio.iuxta iradua aDD* 
vhifopr.S in l.neq; natalestC Jeprobat.Cardin.Ta* 
Uotus in traft. de mthis fpnri/s, cap. z i . Empero 
cftascongeiurasy vcfolimiluudcs han de ícr juridi. 
cas,vehcmcntes,y no menos pronablcs, y en ningún 
tiempo ferán de calidad las remotas, é impíouatías, 
Memch.dearbitrar.caf.SS.mm.j.alUgamtcxt. mi* 
fl'mm, D.de his quifuntfui. 

Las que por derecho hallamos íiñaladas para feme 
jame acaecimiemo/on muchas y Tábidas, y entre cf. 
tas non inferiorem gradum obtinct lapreíunciondc 
Ja habitación mutua y continua de los concubinarios, 
erando y morando juntos en vna cafa y domicilio, 
fcientibus & quotidie videntibus vicinis . 'DD. in d.L 
fl inm, de his qmfuntfm% t5c. in /. non Epijiolis > C . de 
proíation.in l.Ji vicinis, C de mptijst cap» per tuas, (f> 
cap4ranfmijfe$vhi Camni¡i<s extra de probará es pro» 
piaefpccicdc piucua efta para prouarla filiación en 
propicdad.como en cfte cafo, Ruin, conf fz. num. 4. 
mhm*¿.Alexandxmffi*n.¿.9verfM on ohjiat eíiam, 
mm.i.PaUot.'übifvpr.cap.zz.mm.}, 

D c la mifma manera fe tiene por vehemente con­
jetura parala prucuade filiación, l o s a í í o s p o f u i u o s 
del padreen nombrar al hijo por Tuyo, traralíc y repu» 
talle como tal ,DjD./» Lquidam quafi>D. deprohat. de 
magiñraliter praeter alios Bartolón l.in cwntbvs 3. 
poji num*z>D.deUb. agnofeend. & i n hac piobationis 
ípecic fuffíciet probanti articulare traáacum rcfpcólu 
filiationis &patcrnitatis, idem Bartol. in 1.1. §. i . C . 
D.dequtfiion.Menoch.de arbitrar* caf. Sv.num, 6p. 
plurcs rclati a Mafeard* vbifupra, conclt*f7Ü9 *Mw. 
1 .per totum, & in traélata adulteri cum fpvrio te mis 
Go&adin.confiz.num.zz.Burfat. conf 11.fub ntm, 1. 
€5* confJS.mm. 10. y en razón de quafi poíícfsion tíc 
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3 
filiación Cc á k t tenerla el hijo nombfadoitf atade y t€ 
potado por fu padre por tú^ Bartan L in erminihus n 
§.ad qt4£jiiommtDJe qtoJkjÍmh>fÉ in L mnudtsinfin* 
C.deprobat.& cumulatmé rcquiritut norcunano Cotn 
traótatu ad íupradióta.cüm nominatio nuda nullá fi* 
liationis vcfofimiIicud¡ncm.& probationcm afFcrar^ 
iuxtttextJncap. Mkhael de filys Bresbyimfum.Re^ 
bufin tfdBé dc nom¡mt* qu¿Ji* t* mm. 2. Noromatio 
namque nudablandicndi potiüs gratiáprofefn foleti 
quam animo veritatis inducendas» Lnemo, §,í, D h<e* 
rtd.inJittdMsqHCprofefsiOtCJetefí 

Rürfus.afsimiímo le conjetura con toda Veroíimt 
litud del particular de la prucua de filiación de que fe 
trata,por razón de auer preñado, ftíimñf ádo * y dado 
alimentos al hijo pretcnforiáísi en la leche de la infan-
ciaicomo en la comida y heñido de la n iñez , juuetudi 
ó demás edades; para prucua de lo qual es fingulara* 
que! lugar ¿/̂  Paulo de Cajlro en el cmf*i f t > tí* j , *verfé 
E t ifti4dtr4Ólare>vol.iéVbi elegantet confuluit» cotn* 
modé poíTe probari ex alimcntis, & educátionc filia-
tionctn»cümab aüoquisv t i filius tra¿tabaturrdomi 
cum rct inendoj&aliahuiurmodiíacicndo.qu^ pare^ 
tes v e r i ^ non prsefumpti erga fuos natos agetc con» 
fücfcunt.argumcnto texté in Lqmdtm cum filiurñ, D* 
de verbor.obligat.Gozjandinas confat.n*tz.verfi()* 

Y no menos fe tiene por vcrolimilitud ^ que haze 
prouable conjetura en efte cabo,aucr el padre eferito 
en fus libros,papeles ó memorias el dia del nacimien­
to,y otras concurrencias que fe hallaron en el parto 
del hijo pxetcn(otjaxtaglojfjiíi>vltin3é Injiit. de in* 
g e m i S i BaU. in L ñeque inum. z . C . dt pfobathnibi 
iáem TSald* mU 'Onica, C . áeconfejsiÉiSélim^in L f i 
mtmremCJenfiiumimf. MajcAtd* 'übifipra loas 
p r ^ í / M m , & pocifs¡niüilíífo»í,/íí/ 7 í>4 .^?w.f .donde 
masalalarga feaaeriguan conicturas menos vehe-



mcntcs.tomo de publica vo2 y fama, y otfas que no 
aproucchando de por (tfic fcparatim dedudae. le dií-
puta tambicn,fi fotí in fimülcólica^ > & concurren-
tes copulatiue iuoare neqoibunt. 

AírcDcado pues el modo que tiene clDerccho Mtt 
lado para conjeturar, y prefumic cfta matcíia de filia­
ciones^ que por íer como queda prouado, y aun apo. 
yado por la parte de prucuadificultofa fu cierta aucri-
guacionípor razón de lo qual es for^díb ícgularla co . 
fofiBé eftas preíunciones.y vcroíimiütudcs juridicasg 
y que acabamos de aífemar por medida cierta, en qu^ 
ncccíTaciamete hemos de niuelár la prucua hecha por 
la aclof a en el pleito; Veamos aora con claridad y dif-
tincion.y aun con el pioceífo en las manos , lo que en 
fu demanda articula cn efte cabo.y lo que ha llegado a 
prouar,para que fe aueriguen los méritos de lo juzga­
do, y pueda como fe fuplica y confia V . Alteza , y el 
Coflfejo mandar reuocar femejante declaración can 
exorbitante^ lexos de la prueua del proceflp, y en to­
do y por todo grauatocia a los derechos de dicho don 
Miguel Mayor* 

Dcxado(como hemos dicho)el primer intento de 
la aótora en materia del efiupro.cn que apenas articu* 
lado desfallecio(bicn íc puede prcíun^ir) porque en lo 
de dicha pretenía fihacio haze quatro propoheiones, 
que entiende calificar con prueua de tefligos, y dedu­
ce por ncruio principal de fu demanda cnloscapitu» 
los4.5.6 .y z.dequa in libello initiali totius caufae» 
Primera propoficion^ue don Miguel tuuo corrcfpo* 
dencia con ella.y amiíiad muchos años. Segunda.quc 
en cftc tiempo tuoo por prenda de la dicha corref. 
poníencia a dona Mar ¡a Mayor, legitimada en Cor* 
tes, y oy Moja en el Gonucniodc Aguftinas Reglares 
de Sata' Tecla de Valencia. Tercera. que continuan­
do dicha amiftad^uuo al niño pretenfor que llama do 
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4 
Hilario. Yláquartajquea cflc Ic cr iócn la niñez pdr 
ííi caenta y nombre íuyo don Migue! ^ pagandolale* 
che que cetau3ty aümcmandolc de fu dinero» Dos buc 
nos capiculos bien aniculados.fi qucdai6,no folopro 
jüados, pero ni aun entendidos de los tefiigos por la 
cftrañe^a del aíTunipto. 

Laprimera propoficion 9 y aun lafegunda por n© 
caníar a V . Alteza,y al Coníejojíc la damos por aílen-
tada,comG fe las dio don Migücl en las rcípueflas per* 
fonalesque hizo en proceflo fobre los capitülosdcl 
Jibclo.y demanda de 12. de Oóíubre IÓSO* con Auto 
de 16.de Diziembre de dicho año. Ydifcurriedo paf-
í o a paífo por las dos vltimas de los capitules ¿¿y 7. de 
la demanda.venganíüstefl igos todos los dc lacauía 
pcincipal.y los que dixo venirle a fu noticia; y oiga V* 
Alteza a Elena Llorens primeroproducido en orden 
fobre dichos capitulos 6.y 7. en que dizc claf amentc, 
qae no/abe nada fobre lo que la preguntan } y par ecic* 
dolé que podria añadir alguna coíá en el particular de 
la educación y alimentosa que no dezia en lo tocan* 
te a la continuación de amiñad de entrambos, dizc 
inmediaiefu depoficionfuper 6. queauiade dezir 7* 
a no confundillo la vegez del Secretario) ibi : Tluego 
dixOi^e auriajiete años que oya ala aflora qus 
tema dado a criar al muchacho como hijo de entrambos* 
&c. de que fe infieren dos cofas. L a primera, que vie­
ne a montar menos que nada, que a la madre, propia 
pretenfora en el prohijar efle hijo a don Miguel fe Jo 
aya oido. Y la fegunda, vna gran contrariedad CDÍU 
dicho.a q como muger, y apafsionada no reparópuef* 
ta en la depoficiontEs a íaber.que fi dicho teñigo afir* 
rna poco antes deponiendo fobre el feptimo iníerro* 
gatorio puefte por don Miguel, que aura como qua* 
tro años que la dicha Vrfula Fortuni efluuo en fu cafa 
en Picaccnte#cñando preñadaj en cinta deñe mueha. 

cho, 



cho^omo (í'ue deípacs quc aofia fictc años que 1c H* 
xo laaé tora /quc lc criaoacomo hijo de cnt íambos! 
loegotrcsañosantcsdcnaccf ya en profecía le cria-
ua ib madrey daoa razón a Elena para obligalla a ta­
maño defatino en fu dcpoficion? Bien fe ve, Señor, q 
cfta varicdad,é inuecofimilitud, es de total infubíiflc-
cia para efle dicho,por la cotratiedad que encierra en 
íi incompatibilidad^ variedad enlo füftancial, iuxt* 
docJHaamBaldJnlfedd1 (¡pojfefso?,f* f ed&ftv trú , 
D*de iut Juran. & piurium pro communi, & abfque 
contradidore opinione, quos tradit Farin* de tefiib. 
qu^Ji.6f.fdrUi.mmé2. Teñes namque vt probent, 
debent concordare in circunftamijs,máxime fubftan* 
úúxbnsAátvúFarindococitato» mm. i . ó i m h extent 
vari j l& difeordes in fubftantialibüs, protíus eorum di 
étis fidesadhibenda non fid dnúár* é w f zpó, infiti* 
Y quccftadifcordiadc dicho de la dicha Elena Lio* 
rens fit ¡n efFc¿to falfiias circa fubieélam materiam» 
tcnuit Bttfíitintm* dgPetradcfidéicomwif qu¿Ji. iZé 
mm.i2zS*i>\mcs referens. 

Moflen Francifco Gerónimo Borras/upcr cifdcm 
capitulistdize claro en la continuación que no fabe na 
da,y en la educación que fe refiere a lo que tiene tefti-
ficado en el intetrogatorio fe^ta d§ don Migucl.don-
dc relata lo que con el pafsó fobre los oficios que pro 
curó hazer por el ninOjert que don Miguel le diera d i ­
nero para criarle, y concluye, que 1c dixo muchas ve-
sesgue no le tocaua a el cífc cuidado, y que para eflo 
no tenia dincro.fin embargó de lo que obligallc pudo 
fu porfia.a que ofreciendofe él Ckr igo a biftraclles t y 
que fe les tornafle defpues fi queriaje dixeífe como Ic 
dixo don Miguel,que fi les quería dar les diefle, que fi 
lo hazia el por picdad.fc les bólueria comovna limof-
na^ no por otra obligacion.'bien claro habla ante V . 
Alteza^ no menos hsi hablado ante los Inquifidores 
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5 
de Valcncia^unquc no !c valieflc a don Miguel. 

Vicenta Lemofi en e ñ e cabo no dize palabf a:porq 
depone foper ó.cap, de la deoianda omifsisalijsjquc 
no labe nada. 

El Maeñro Fray Andrés Font fobre los mifmos ar­
tículos dize bien claroftiper 6. que no tiene mas q de* 
airde lo que tiene dicho en los interrogatorios,q bien 
mirada fu depoficio en eñe cabo dize íuper odauo in« 
terrogatorio, que no fabe fi el muchacho pretenfor es 
hijo de don Migucljó no/olo depone que folo ha oído 
dezif Ana Lecnofina que le criaua a fus pechos»que es 
la dicha Vicenta Lemofi mencionada, que teflifícado, 
dize que no fabe nada.y que la crianza y leche fe la pa* 
gaua Agutlin de Penaranda/in que ella fupieffe que era 
de dinero.ni con ordenes de do Migucljmas diz.el'ray 
Font,que lo o y ó al dicho Moflen Borras l que no dize 
tal en íü dicho>y queda ya atrás examinado, ¿ inducida 
fudepoíicion para el articulo ?* afsimifmofupei 7. cap. 
de la demanda,dize que fe halló prefente, quando lia* 
mado por la a£lora vino con don Luis Valls/egon d i ­
ze a fu cafa para concertar con ella fe entrafle en vn 
Conuentojy efto tiene la mifma fubfificncia'que lo rc-
ferido de audito íupra iuxta doclrmam lom*Andr*in> 
cap.prátifiiíin. ii.verfAntelligendotamen extra,de 

fponfalihs^chtus lofeph.MafcardJeprob, lib.i. con* 
f/^/r(Í2.».4. & plures reiati á Farittac. de teftik qu<eji. 
íp .n.z 1 idimit* r.y en conclufion remata fu dicho con 
dezir, que todo loquepafsó fe lo dixo el dicho Fray 
Font a don Miguel,y que le eñrañó la materia }, y dixo 
que no le auia dado tal orden a don Luis Valls para co­
pón er cftas cofas,™ tratar de dalle vn marauedi a la di 
cha VrfulaFortuni. 

Polonia Pafqual fobre los dichos 6.y 7-Gapitulos de 
la demanda en el particular que fe difpota de la aííerta 
íiiiíiCÍon,dizc q fe refiere a lo dicho en los interroga-

C to* 



torios,quc en fufiacis es lo que dixo fuper 10, interro­
gatorio de los propueñospof donMigucl^cfiocs, que 
íc criaua el niño por fu ordcn.porquc la adtora fue a ia 
cafa donde cftaua el dicho Moflen Borras^ le contó lo 
que aula paífado con donMigueKconio lo dixo el mif-
mo en fu dichoiy el ama llamada Ana Lcmofina 1c de» 
zta)quc Ilcuaua el niño a mofirar a don Miguel , y que 
le daua dineros* 

Efto bicnfc ve quan poco fundamento tiene por íá 
diífonancia de los mifmos dichos, y depoficiones de 
Moflen Borras^ el ama que atcfliguandoformiter. di 
ze el Clérigo llanamente lo que hemos arriba referí * 
d o , y l a m u g 6 r l o d e x ó depueño conjuramento fuper 
« . & io.interrog.delos puertos por don Migue!, i b i ; 
Que mfahequeelnimfeahijodeñe,yqueU pagauan 
fu leche,pero quemfabefuejfeporordenfiyoicoüex diá­
metro contrarial, y opugnantes en los dichos de en* 
trambaSjSc confequenter.el de dicha Polonia Pafqual 
de ningún fundamento ni prucua por la contrariedad, 
dotrinas alegadas^ porque quado no fuefle afsi, quod 
negaturjes muger.y tefiigo vnico, y por configuientc 
menor de excepción,/^./*» cap.caufam% vbigloff ver* 
bo Singulares¿xtraideprobat Joan, Rojas de h<efket.par* 
z.ajferí* 6*n> \ ¿o.plures in cumulo coaceruati a Farin* 
deteJlib>qu£ñ.64'.mM.)j. t ^ 

Geronima Silueftre y de Lemofi, ama del mucha­
cho no teftifica cofa que releuante fea»y que llegue en 
fombras a calificar las propoficiones antecedentes de 
la continuación y alimento;porque refiriendofe fobre 
los dichos capítulos 6. y 7.de la demanda a lo que tie­
ne teñificado fuper interrogatorijs, hallamos que ib» 
bre el s.y ro.deftos.dizeque no fabe, que el niño pre-
teníbr fea ó no de don Miguel Mayor, fino íblo de au-
ditu de la;madrc,quc es lo mifmo que nada, y que fe le 
licuó vna comadre para que Je tetafle, y la a¿tora deí* 
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6 
pues fe 1c qüitó,conclüycndo en que la leche felá pa-
gaua Aguftin de Penaráda.^ Marco Salines VICÍIDO de 
los teftigos de la aó>ora,dize en cftc particular, refirie. 
do fe a los ínter rogatoíoi,y teftificando fobre el 8 . que 
no íabe fi el muchacho preteníor es hijo de doMiguel, 
y de camino relata a la larga vn hccho.quc dize le paf-
só con el fufodicho Aguftin de Peñaranda, y la aftora, 
concluyendo en fuftancia,que auria oido dezir a Peña* 
randa, que pagana la leche de dinero y hazienda de do 
Miguel,y q le íignificó a la dicha Vrfula Fortuni, y que 
por fer amigo de dicho don Miguel , no quería volun­
tariamente deponer contra e!, y que afsi le mandaíTen 
los Inquifidores a pecicio dclIa^cftificaíTc lo que fabia, 
y que veria lo que el entonces diría fobre efle puntos 
Para lo qual es for^ofo que en efte lugar fe haga eftrc* 
choexameny aucríguaciondcl dicho de Peñaranda, 
afsi el q hizo por parte de don Miguel, como el q def* 
pues te mandaron bazer a petición de la aótota.tQrna* 
doateftificar enfauorfuyo, finque entremos por no 
canfar a V . Alteza en fi lo hizieron bien los dichos In -
quifidores,encompelelIe y darle lugar a teftificar con* 
tra la parte por quien ya auia depuefio, pues conforme 
dcrecho,yrefoluGÍones trilladas de jufticia , no podía 
cfto cfcucharfe,por el inconuenicnte de que fi fe cnco. 
trara con lo que tenia dicho.erafuet^a purgar la varíe 
dad con el ado de tor tura^Ai . / t f l.presbyteri* n. 2*C* 
de Epijc.&Clerh* Attt.GomJoM**.variar Jit Je fQrtti 
ra reorum.n, 2p ,plures relati a Farm, de tejiib. qusji* 
66\par*2tmm.p8. 

Dixo pues Aguflín de Pcííaarnda fiel, y tercero en 
cfte negocio^ a quien todos los teftigos fe refiercn,fe-
ñaladamente el dicho Marco Salines teftificando por 
don Miguel en feis de Mayo 1631.& fuper 5Ude los in­
terrogatorios pueflos por la a(5tora*cuenta a la larga el 
«afo como el Regente Mayor, padre de don Miguel 
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fupo de la amiftad ¿ t fu hijo con la dicha Vrfula Fono* 
ni,y que tenían vna niña de aquella corrcrpondcncia, y 
que fue de orden del dicho Rcgcce a hablar co la ado i 
ra.y con fus padres^iziendo les procuíaííen dexar íof. 
fegado a fu hi jomando de mano a la inquietud, que ef-
tas cofas traen configo s y para hazcllo y arrancallo de 
vna vez» que le cncrcgaflcn la nina,quc íi pretendian q 
don Miguel fu hijo les deuia alguna obligación , vel 
aliás.quc cftaua pronto a fatisfazct como Cauallero, y 
aun comoChrifliano qualquicr deuda y empeño en ef-
taparte.A loque refpondicconfegundizc Peñaranda, 
que no tenia el Regente que compenfar, ni faiisfazer: 
porque don Miguel fu hijo no deuia cofaa fu hija, y q 
entregarian la muchacha.fin embargo de que dcfpues 
no la quifieron dar^or ventura aconfejados con el ca­
riño y amor de padres, qnofupodeshazeffedelatcr. 
nura déla niña,quc en cfta edad con dificultad llegaua 
a defafufe de fu regazo.Et fuper 10. que don Miguel fe 
fintio mucho con las Monjas de Santa Teclary co vna 
Rcligiofa fu hcfmana.porquc auian admitido vn niño 
que dizc lesdexaron en el torno.y fe lleuo Peñaranda^ 
quedando algunos dias encontrado co donMiguel por 
auerfele lleuado#y criatíc aun por limofna; rato como 
cfto fueron y han fido fiepre los a¿los pofuiuos de dif-
plicencia que fobre eñe niño moftró don Miguel , mi ­
re V . Alteza como fe ajufta cfto con la pf ueua conje-
luf i í de filiacionesex capitetraftatus & alimemom, 
como a (Tentamos arriba. 

Y teftificando por la aíkora dcfpues entre lostcfli^ 
gosdefu prueua en 3o.de Mayo i ó f U fobre el 10. in ­
terrogatorio de los pueftos por don Miguel, dizc fien, 
doerfieldetodacfta educacion,que no fabe el teftigd 
que fe aya criado el niño por orden de don M iguc^an-
tes bien tiene dicho quien le crió.y porque orde. Y fu-
plico con encarecimiento fe digne V . Alteza preñar fa 
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atención en loque el tíáum Peñaranda dizé füpcr fó. 
capéele ¡a demanda de la aélora, ibi Í Q m por ej/oesel 
pleitoprejintepor no mer dado nada don Miguel M a * 
yorpara la crianfa del muchacho * que a/si fi lo ha oidó 
deZjir a don Miguel Mayor y a Fi /kla Fortmi. 

Con cfta depoikioqueda toda la prueua de la a¿to* 
raenclfucio.y ftnaladamentc en el dicho de Mareo 
Sal¡ncs,que cefiriendofe a Peñaranda^ teftiíieando cf-
tc cogente Prsetorc no dize talantes lo cScrario,& fie 
minimé probar, per ea quae nuper adduximus>& in re* 
ferente nolla cft fides, cüm de relato noheofler, vt ali­
bi dixit FontanJepaíi.mpt c l a u f ^ \ .a n% 
21. loquensdéexceptionenon numeratse in Confef* 
fionc de recepto relata ab banchum.vel cabulam» non 
eonftito de felato.fin poder auer obtenido, no íólo la 
fentencia tari exorbitante que fe le ha dado, fin auer 
mas prueua de la que ve V.Alteza, pero aun cfperagas 
de poder alcanzar o t ro , que defengaño de pretenfion 
tan friuola y voluntaria;Porque fi la propoficion de la 
continuación de amiñad articulada en él 6. cap. de la 
dcmanda.cftá fin tener vn íblo teftigo que la cáüfiqüct 
fiendoel mas importante requifito que deuia prouaife 
para la conjctura.cn que la parte haze taco incapic» ef« 
i o cs.de auer tenido corrcfpondencia don Miguel con 
la a¿tora,y della tenido la hija legitimada» con la con* 
fequencia que quiere (acar de que feria prcíuncio^y ve* 
fofirnilitudpara la filiación delprétenforb Y por otra 
parte la propoficion del alimeto, articulada en quarto 
lugar de las quatro propoficiones arriba dichas queda 
fin prueua^ntes bien Peñaranda a quien acotan todos 
como fiel deftc fccretosen la primera depdficio dize lo 
que hemos aueriguado , y en la fegunda por la adora 
dcponc,quccl pleito es por no auerle jamasdado cofa 
alguna para el alimento del muchacho, y que defio ha 
hallado repetidas quexas en la boca de fu madré.Lue» 
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go las dos calidades articuladas en la filiación»no lle­
gan a cftar mas que alegadas^ en manera alguna cali­
ficadas en pfucuaVncc plenérnec femiplcnéjrii por con­
jeturas ni pt efunciones juridicas.ncc alias; y afsi es ma 
nificfta la injufticiá(hablando como fe deuc J que fe le 
ha hecho a don Miguel en femejamc declaracio a pues 
en ella fe declafa,qye conforme los méritos del pro-
ceíTo.que en cfte fon las depoficioncs de los teftigos, 
dcuian de daí,y dauanpor bien prouada lá filiacio, y el 
ixiochacho píctenfor fer hijo de cncrambos, cofa muy 
digna de que V . Alteza y el Confcjo manden como tie 
ncn de cofturabrc,reparar y reudcar tan gran quiebra% 
como fe confia ficmpre de la notoria juflicia de do M i * 
guel,y reditud de tan granTHbunal. 

Dcmanera»quc don Miguel de lo dicho confta aucr 
prouado fu intención, afsi co la negatiua hecha a todó 
lo articulado,por fér reo conuenido, y no tener contra 
íi prueuade continuacion^omoen realidad no la tm 
üo}fino que también en razón del articulo del alimen­
to tiene todo lo que ha meneñer contra la adora ¡ no 
folo con la depoíición de fus teftigos, y los de la parte 
en los interrpgatórios;pcro con el dicho de Peñaran" 
da arriba ponderado.que en la materia hazé plena y ja 
fidiCapfueuáetífauor de don Miguel, cüm in iure t r i -
tum fic.notumqueprincipium » quódteftis produdos 
conrra pródueeniem plenc pr<^>at , vulgaris decifio 
textjnhjiquh ttfibus%CM teftibm* in terminis Pr^-
pojitus incapxonfonguinetiCoLj quando, / . 
quaeji, f .Gabriel m bried de tejUb.cQncluf, 13. «• 2 / . c u m 
vulgatis! mayormente, que en derecho quando por la 
parte fe confiderc y pondere el dicho de aígun teftigo 
afu modo^saueriguado j quódteftes deponentes de 
tradatu^ducatiohe alimonijs, & alias debent fpecia-
tim.&clafcdemonftrareadustalis tradatus,Qui fo-
Icnccrga fiiios exerceri^como viene a fer 9 alimcntallc 
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en (b caía.cmWalle a las 
to^vcftüle.y diferenciarle de los í i fü ien tcs j /^a /^^wi 

flium, D . áeverh. ohlig* quem tbifingulare dix'n Eart* 
Bdd.in cap.per tms Jeprobat.mm^. & quidem in 

a¿libas fingularibus debent tctks deponcrc ctiarn n5 
intcrrogati jüxtaado¿tr inam íorí».inconf | 9 . col. j * 
Parif*confio*mmJ\ ,mmfeqmnU 

Y en lo que depone el Macftro Fray Fonc faper i r . 
¡ntcfrogac.de los pueftos por don Miguel.cn que quie 
ve a! muchacho y a don M ígqel,d¡f an que % fon padic e 
hijo,pof lafiraiiitod,^ 
n3,y fin embargo de la afcccioacon qteñifica, es conf 
jecuta y prefuncion muy falible, y dado que fe parecic-
ran(quodlongédiftat)aliqaalcin ad fummum faccrek 
prasfumptioncm.&fofpicioncm remotifsimam indu-
ccrct,notat ParifconjTío.n.f¡f,&num*io}.mL 2 .AL 
cut.depr^mp.regul.hpr^mp. s?. Memcb. de arbi* 
trar.ca/Jp, mm. loz . cumalys^ú fimilitodini no cft 
GdcndúmSPlinJib.r.cap. íZ.phresr^ Tiraq* de 
legibus cQmubialibmvL7*mm. yi.cumfequent. 

De todo lo qual fe infierc^queno auiendo preñado 
la aótora las dos propoficiones y artículos que propu* 
fo de la continuación y alimcnto,y que en efte teftifiet 
fus mifmos teftigos contra ella, píené probantesw A lo 
que fe ajuña*que en materia de prefunciones/undadas 
ex anteriori concubinatu.non fufficit diccre,fcd debee 
plcné probar i continuatio illius, iuxta nocifsima inris 
principia &rationis. Y afsimifmoqucdando prcuados 
tantos actos pofuiuos de la difplicencia defla prctenfa 
y nula paternidad por parte de don MiguclíCX diáme­
tro contrarios a la prefuncion ex traélaiu, y aucrigua* 
do con tanta clandad,qoc ninguna de las cojecuras le. 
galea y juridicas han concurrido en la prctcníion de di 
cha Vrfula Fortuni. Queda concluycntenicntc aucri" 
guadofqucIafcncencia dada por los Inquiudorcs de 
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Valcncia^üc.y cs,e ha Gao ficmpf c i i i i la , y por rcéacr 
fobtc metilos no prooados y nulos, es viflo contener 
en fi notoíiáinjofticia^qen terminosi de derecho nul-
litaci compifaiut.Por tanto fe ha de feruit V . A h é z a j 
el Conícjo mandar reparar el ágrauio que fe le ha hc^ 
cho a don Miguel (hablando vt fupta j con la dicha nu­
la fentencia de feis dé Majo t637.deckraildotjue fe 
deuc iCEtócar «y fe rcuoquü aquella defdc la pri me ra l i ­
nea hafta la poftreíá.con mas las eoflas y gaflos que Ce 
han caiifado r ationc tcmerac vexationis,como lo con^ 
fio dé la reótitud deftc Tribunal.que imploro afeauo* 
fo^quia fie de iare cenfeo declarandura.Salüo#&c, 
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