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Excitado 4 escribir: sobre las ‘cuestiones sociales,
en-Cuyo examen, & no ser por este molivo, no
hubiera’ entrado ; luego percibi que no era po=
sible “descubrir. el -origen de los males que afec-
tan la sociedad humana, sin tratar de la justa
recompensa del trabajo. Si 4 cada dsociadd,'me de-
cia, se le permitiese disfrutarel fruto integro/de sus
fatigasy virtudes, el objeto grandioso de: la crea=
cion quedaria plenamente satisfecho, y no podrian
menos de  desaparecer’ las: justas que]as que han
agitada & los hombres de I'.OddS las epocas y - de
todos los paises.: ! «

Convencido ,pues , teomca y praeucamente de
que: ' enlaactual sociedad (del genero ‘humano: el
trabajo. to-obtiéne la debida recompensas, no pos
dia'dejar devinferir que el derecho de propiedad,
tal como se'halla establecido;-adolecia de: un vis
cio: sustanicials« En-efectoy atendiendo a los princi=
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pios generalmente reconocidos, asi por los econo-
mistas como por los publicistas, de que el trabajo
no solo es la procedencia de toda riqueza, sino
tambien la procedencia de toda propiedad, y que
esta no puede recaer sino sobre una riqueza, se
preseuta como una consecuencia irrecusable que la
institucion de l:} pr_opieda_d territorial es incompati-
ble con el verdadero’derecho de propiedad; incom-
patible con la doctrina fundamental de la economia;
é incompatible con las condiciones indispensables
de toda sociedad cuyoobjeto-sea proporcionar in-
distintataente fa prosperidad de los asociados.
Sin embargo de tan irresistible convencimiento,
la idea de una doctrina tan opuesta a la admitida
acerca del derecho de propiedad, de tal modo me
arredraba, que, sin la intervencion de un amigo, pro-
bablemente mo se hubiera realizado. Esta circuns-
tanciay prescindiendo del interes de'la materia, exi-
giaqueyofuese muy circunspecto en aquel trabajo.
Noibastaba-descubrir la verdad; era’urgente ocurrir
a'las preveuciones que contra ella existian. Con-
veniapor tante hacerme cargo de cuanto publi-
earvan loszautores: de mayor celebridad, y presentar
eoarienzidamente los priseipales argumentos en
que ‘apoyaban. laloportunidad y justicia de la propie-
dad tenritorialy Asi, cuandoren: 1840 publiqué la
Guestion-Secial:, he sentidono tenér-4' la manola
Enciclopedia Britdnica, obra la nyas cldsica @ que
pudierarrecnrrir, a sfinide, hacer. ver que:mo es-
ipuivabasdingonosde los argumentos que’ pudieran
invahidarsamidocteina. Escribiendo! de bue\n.a. fe,
dusdlqujiers ofuefliese el resultado; mo ‘podia dejar
de consefuini noa ventaja, rbbustecérda dactrina es-
tublevide,] 6. hacer mas: prontey condplete el triun-
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fo de la mia. Deseaba, por tanto, que en mi
escrito no se percibiera otro objeto sino el de des-
cabrir la causa de nuestra mala organizacion social,
materia la mas interesante en que pueda ocuparse
el amigo de la humanidad, y cuya investigacion es
en el dia el asunto predllecto de los economistas
y filésofos mas eminentes del mundo civilizado.
Estas razones me impulsaron, luego que la
tuve a mano, a traducir, anotar y publicar lo

que en la expresada obra se halla bajo el arti-
culo Propiedad.
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La propiedad en el sentir de los Jurlsconsultos supone
dominio;, esto es, ‘supone el “mas alto 'derecho que el
hombre puecle tener 4 una' cosd, sin que en nada de=
penda ‘del asenso de otro hombye ()

En este concepto mnngo en nuestro reyno e
de perzmecer la ‘propiedad 6 tenencia de una ‘tierra”
sino' al rey en virtud'de' sus atribuciones de tal rey.’
Todas las tierras s0n, pues, dé ‘la naturdleza de un fen=]
do, -y por tanto, mediata 6 mmedmtamente Pertene-'
cen’ al monarea (:a' ' : £7

" Sinembargo de lo'que se aéabd 'de decir por pro-"
p:edad se ‘entiende aquel derecho que comunmenté se’
conecede pam dlsponer del ‘7itil'y no del dtrecto donii-
nio’ de la tierra, el cual derecho ‘consiste " bt bl libre’
180 ¥ goce de todas las cosas ‘que de ¢lla’ emanan sin’
traba ‘ni ‘diminnecion alguna, exceptuadas' las que im="
ponga la ley de la tierra: (Bl=i ; 6 dab

El origen de la \propicdad territorial probablemen-
te esta fundado e’ lanatiraleza. La tierrd y''cvan=
to de ella sale es propiedad  del - género'humano por!
.inmediato don'del Criadet; Gén. cap. P 28 (apbavils

Mientrasi“la' tierra jestuvot leschsamente pobhda de
hombres , es deterecr que todo' &ra ‘domun , Yy que ‘eadw
uno tomaba del comun aceérvo! para s 1180 cRanto sus
mmediatas necesidades exigian (s). Esta comunion debies:
nes no ' debiéy aun'en'las edades mds remotas| ser
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aplicable sino d la sustancia de la cosa, pero no al uso
de ella, pues por la ley de la paturaleza y de la razon
el primero que comenz6 & usarla, adquirié en ella un
género de [nop:edad transeunte , cuya duracion no ex-
cedi6 del tiempo que la usaba; es decir, el derecho
de propiedad de la tierra continuaba tinicamente, mien-
tras el acto de ocupacion no era interrumpido (6).

Los primeros objetos de propiedad fueron las frutas
que. el. individuo 'recogia 5 los animales silvestres que
atrapaba : /despues de estas cosas las tiendas 6 chozas -
que, construia ;- los instrumentos de. que hacia wuso para
obtener 6 preparar la comida; por dltimo las armas de
guerra. Machas, de las,tribus salvajes de América, aun
en el dia,. no, producen mas articulos de riqueza que
los enunciados., Ea, seguida  Jos animales mansos. princi-
piaron & ser propiedad. Abel ,.el hijo segundo de ' Adan,
fué un pastor, de ovejas.: Los, _camellos , los asnos;, las
vacas y las ovejas formaban exclusiyamente.los articu-,
los.de- riqueza de los patriarcas, judios, segun sucede ac-
tualmente entre, 16s, Arabes, .. Como . la derra ba -side.pe=
blada antes que jen nipgun, otro, punto en la parte orien-
tal,/gn donde el agua escaseabal mucho, los pozos abiers
tos por el ho_,nbreb 4, costa.de indecible trabajo ¥ de;
extraordinarias. d;ﬁcultades , o fueron (desde; el principio,
del mundo una pmpledadla]tament& apreciada. (Gén..
cap.; 2671025 5rcap 26 v. 28 eyl : '

- Cony el trascurso, del tiempo- fué- necesario formar
nociones de, un. dominio, mas|penmanente,).y que los,in-
dividuos se apmplasen no. solo el Jinmediato wso',-sino
lar sustantia misma de.la cosa que-debial usarse (8) El
anltivo ;6 arte de la agricultura incredujo y. establecid
la;idea . de una pmpiadad territorial, mas solida,y se-
guya-que la anteriormente establecida (2): -

o Asi como. el acto de' la ocupaciondaba el derecho
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al uso temporal  del terreno , ignalmente la oeupacion
di6 el primitivo derecho 4 la propiedad permanente en
la: sustancia imisma de 'la tierra, derecho que excluye
& todos los que no sean los propjetarios de ella (10). Gro-
cio y Puffendorf afirman que el derecho de ocupagion
estd fundado sobre un tacito asenso de todo el género
humano, siendo el resultado que el ocupante se haga
el propietario. Barbeirae, Ticio, Locke y! otros sos' ~nen
que: no 'hay  tal implicito asenso, y que no. es necesa=
rio que lo haya., pues, siendo el mero acto |de, ocuparx
cion un grado de trabajo corporal, ‘por. un principio.
de patural justicia se sigue que., sin. consentimiento al-
guno ; esteacto es suficiente por. si. para ganar un ti-
tulo: de apropiacion, Sin embargo ambos  partidos con-
vienen en - que la, ocupacion es el Wnico, acto por el
cual el titulo de propiedad ha sido primitivamente ga-.
nado. Cada hombre qe'-qpoderé legalmente para, su con-
tinuado uso de tales porciones de terreno cuales ha te-
nido por. conveniente , con tal que no.estuviesern ‘ocu-
padas por otro alguno () 5 !

La: propiedad, asi de la tierra como. de la rique-
za moviliaria , adquirida por el, primer ocupante segun
los . prineipios de universal justicia , permanecié en él
hasta .que  por algun acto manifesté que tenia inten-
cion : de abandonarla. Entonces, naturalmente hablando,
la cosa ap,roplada quedd otra vez sin (dueiio particular,
publscz Juris  haciéndose ‘apropiable al primer ocupans
te! (1) Sin. embargo , este método de abandonar el in-
dividuo la propiedad, y apoderarse de ella -otro .indivi-
duo, probablemente no pude. pragticarse por largo tiem-
po La mitua conveniencia introdujo el comercio yla
remproca traslacion de la . propiedad por venta, dona-
cion: (. otro.mode de traspaso. - El mas general y efec-
tivo  medio. de ‘traspasar la- propiedad es por la muerte

2
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del ocupante, en cuyo caso, considerando 4 Jos hombres
como individuos absoluates, y no como conexionados con
la sociedad eivil, toda propiedad cesa, Una " constitu-
cion, empero , de esta naturaleza no podia menos de
prodacir innumerables altercados. Por esta razon la ley
de casi todas las maciones (lo cual viene & ser una ley
de la naturaleza de segundo orden) ha dado 4 la per-
sona moribunda facultad de continuar su propiedad,
disponiendo de sus bienes por testamento ; ¢ laley mu-.
nicipal declara ‘quien serd el heredero del ‘ltimo po-
seedor muerto {13). - '

Se vé, pues, que ¢l rorigen de la propiedad estd
fundado en la naturaleza , 'y que asi la modificacion
bajo' la cuallexiste’ en la actualidad como’ el método
de preservarla 'y trasmitirla ' de hombre 4 hombre , di-
mana finicamenté de la sociedad, 'y son de ‘aquellos be~
neficios para cuya adquisicion cada individuo renuncié
una parte de su libertad (). '

Mucho tiempo despues de la institucion’ de varias

-especies de propiedad,, cuando comenzé & practicarse el
cultivo, 'y “llegé 4 ser ‘poblado el pais, la tierra fué
propiedad fija del ocupante. El primer reparto que de
ella'se hizo, segun. refiere’ la Historia Sagrada, fué ‘el
qae se verifico entre’ Abraham y Lot, el cual reparto
ha sido'el mas sencillo ‘posible (15). Segun la relacion ¢ue
César hace, en la ‘Gran-Bretana ' no habia  vestigios de
propiedad territorial: Apenas la conocieron los patriar=
ca6 hebreos. Ninguna seial de ella se' conocia entre las
naciones dela ‘América-del Norte (16). Los Escitas , segun
se dice, se habian apropiado el ganado de toda espe-
cie ; pero 1o conocian la propiedad de la tierra, la cual
entre ellos era comun 4 todos. De estos datos se infiere
que la’ muy permanente propiedad de' la tierra , aten-
didas todas las probabilidades, ha sido posterior’ al go-

Banco de Espafia. Biblioteca
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bierno civil y 4 las leyes positivas. En consecuencia
La sido establecida por estas 6 por la voluntad del gefe
reinante (7). La tierra, unica riqueza, segun las leyes
inglesas , llamada propicdad real, en las: primeras eda-
des indudablemente no era propiedad de ningun indi-
viduo, sino comun 4 todos (18). Averiguar cuando y
por qué graduacion la tierra ha dejado de ser comun
y se convirtio en propiedad particu}ar con exclusivo
derecho al propietano ha dado lugar 4 muchos alter-
cados (19). :

Algunos, segun hemos visto, sostienem ¢ue por con-
sentimiento . general de todos los. pueblos. fué' concedi-
do al ocupante conservar Ja propiedad de la. tierra, Otros
sostienen que: esta; propieddd es aneja al trabajo ve-
rificado en la tierra durante el tiempo de la: ocupa-
cion (M) Sea de esto lo que se quiera, el verdadero
Jundamento del derecho de propiedad esla ley crol ().

Como ha sido la' intencion del Criador que-el pro-
ducto ‘de la tierra fuera aplicado al uso. de los hom-
-bres; la institucion no se cowpletaria sin. establecerse
la p;opie‘dad, y por tanto no puede menos; de hallar-
se en armonia con la volumtad divina., La tierra no
podria dividirse en diferentes porciones sin que la. ley
positiva arreglase las cuotas.. s, pues, conforme. con
la voluntad del Criador, y por tanto con el derecho,
que cada individuo: posea: aquella parte de terreno que
las leyes de la sociedad: le: coneedan poseer (),

Cualquiera, dice el arcediano Paley, que sea el
raciocinio formado con el objeto de descubrir el origen
de la propiedad, es necesario que por tGltimo pare en
la voluntad de Dios: por tanto el camino mas corto
para llegar 4 esta voluntad es el mejor. Si se quiere
que el derecho de propiedad dependa de laley civil,

se sigue que el hombre tiene derecho d guardar una
LR
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cosa vy disponer de ella cuando la ley le conceda estas
facultades , y eso en warivs casos auwtoriza y da lugar
d muchos fraudes. Para obviar semejante dificultad se
propone la siguiente distincion. Nosotros reconocemos
que por la ley reside la facultad de disponer de la
propiedad ‘todo el tiempo que la conservamos dentro
del designio ¢é intencion de' la' ley, de modo que esta
nos justifique ast in foro conscientie como in foro hu-
mano , cualquiera que sea la equidad y conveniencia
de la misma ley. Pero cuando nosotros convertimos &
nuestro particular intento ¢ interes una regla 6 expre-
sion ‘de la ' ley, sancionada con distinto objeto, enton-
ces para justificarnos alegamos, no la intencion de la
ey, sino las palabras; es decir, alegamos en nuestro
favor una letra muerta que nada significa, pues pala-
bras sin sentido ni intencion no tienen fuerza 6 efecto
en justicia; mucho menos la tienen palabras tomadas
para contrariar el ‘sentide  de la ' ley (23).

‘Considerada por el todo, la institucion de la" pro-
piedad ‘es beneficiosa. Las  principales ventajas que de
ella resultan , son las siguientes. Aumenta el producto
de la tierra. Evita' muchas disputas. Facilita las  co-
modidades de la vida, habilitando d los varios indivi-
duos de la sociedad humana d distribuirse -en distin-
tas' profesiones.

Con ‘muy rara excepcion puede asegurarse que,
aun los mas pobres y los mas malamente provistos
de ' arttoulos  de riqueza , gozan, en los paises en
que ‘se ‘halla establecida la propiedad; de mas como-
didades que  los habitantes del puis en donde no
se conoce. La desigualdad de la propiedad territorial tal
como existe en toda la Europa, considerada en abstracto,
es wn 'mal, pero un mal que procede ; no de la insti-
tucion , sine de las reglas concernientes al modo de ad-

’
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quirir y usar la propiedad, por la que los hombres son
estimulados & hacerse industriosos , y por la que el ob-
jeto de su industria adquiere mayor seguridad y ma-
yor estimacion. Si hay una gran desigualdad sin nin-

guna conexion con el origen de la propiedad, este de-
fecto, debe corregirse ().

NOTAS.

(1)

El principio aqui proclamado es exacto: se deduce de
la_definicion del derecho de propiedad, cuando por él se
entiende la facultad que el propietario, y no otro alguno, tiene
para disponer de las riquezas por él producidas, J de las que,
producidas por otro hombre, se le han trasmitido segun los
medios legales adoptados en la sociedad, Si asi no fuera, fa-
llaria la mdxima segura del derecho romano, admitida en los

kY : ; :
codigos de todas las naciones modernas: Unusquisque est rei
suee moderator et arbiter.

(2).

Los' Enciclopedistas;  admitiendo la mdxima de -los ju-
tisconsultos enunciada en el parrafo anterior, y adeptando
al propio tiempo la.doctrina expresada en este, $in incurrir
€n una inconsecuencia manifiesta no pueden reconccer nin-
guna especie de propiedad particular, pues ya esta recaiga
-sobre una riqueza inmueble, ya subre una riqueza mueble,
‘no puede menos de ejercerse por el propietario ese dominio,

Banco de Espania. Biblioteca
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ese.altp iderecho que, segun, ellos, pertenece exclusivamente
a las atribuciones del monarca,

“Mientras el origen ‘del derecho de propiedad no sea co-
nocide como' corresponde, ¥ mientras sus limites no sean
exdctamente 'demaicados, los absurdos en que incurran los
que Lraten de tan importante materia serdn muy repetidos.
in efecto, sin exceptuar el reciente Tratado de la Propie-
dad por el célebre publicista Mr. Comte, no hay una obra
acerca de esta materia que no parta de unas mismas gratuilas
suposiciones, que por consiguienle no contenga, con poca
diferencia, iguales errores y contradicciones.

(3)

Este pdrrafo no se hallx em armonia con el anterior. Es
de creer que sus mismos autores han percibido laincongruen-
cia y procurado satisfacerla con las palabras sin embargo delo
que se acaba de decir. Prescindiendo de tan notable re-
paro, ocurren otros no menos sustanciales. ; En virtud de
qué fundamento la propiedad particular de la tierra, una vez
establecida, se ha de entender limitada al dominio util, sin
poder ser extensiva al dominio directo? Es muy extraiio que
los Enciclopedistas omitan dar razon de doctrina tan pere-
grina, pues en todos los paises en que se conoce esta insti-
tucion los propietarios disfrutan los dos dominios 4 menos
que hayan traspasado uno de ellos.

(4)

No puede escribirse con menos légica ni con menos
convencimiento. En el parrafo anterior se afirma que la pro-
piedad territorial consiste tinicamente en la facultad de dispo-
ner y gozar, no de la tierra, sino de las cosas que de ella
emanan. En el pirrafo presente se dice que no solo es propie-
dad del género humano lo que sale de la tierra, sino la tierra
misnia, ' '

Latierra, si el Criador la hubiera concedido en propiedad
al género hemano, nunca podria llegar d ser propiedad legal
de un determinado namero de individuos, por mas leyes po-
sitivas que se hicieran al intento. Pero la tierra no fué lcon-
cedida al hombre en propiedad; se le concedié dnicamente
la propiedad de cuanto de ella saliese, la propiedad de los
articulos que en ella se reprodujeran. Gén. cap:. 1, v. 2g. La
tierra, en fin, noes apropiable, por cuanto no es producto de la
industria del hombre. Es pues un absurdo investigar si el ori-
.gen de la propiedad territorial estd fundado en la naturaleza
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6 en las leyes positivas. El dogma de ser la tierra inapro-
piable fué expresamente proclamado por Moyses como hase
fundamental del pueblo hebreo, -cuando poue en boca
de Dios que la tierra no. es vendible por ser propiedad suya:

terra quoque non wendetur in perpetuum, quia mea est, Levit.
cap. 28, v. 23, :

(5)

No es verosimil que hubiese existido esa supuestacomunion
de bienes, idea muy andloga al sistema absurdo de los que
sostienen que el derecho de propiedad es incompatible con
la prosperidad del género humano. En efecto, la comunion
de bienes hace impracticable el derecho de propiedad, y des-
truye los medios naturales de nuestra conservacion. El hom-
bre, sin la facultad de disponer libremente del producto de
su industria, gozaria de una existencia la mas precaria; de
una existeucia por necesidad dependiente de estipulaciones
con otros hombres; pero no de una existencia dependiente
solo de sus fuerzas fisicas y de sus facultades intelectuales tal
como el Criador ha querido que tuviese. Ademas el trabajo,
origen igualmente que de todas las riquezas, de todas las
virtudes, quedaria sin su legitima recompensa, y sin mas esti=
mulos que ¢l litigo y el temor. No sé con qué dictado bastante
significativo se pueda calificar el sistema dirigido 4 destruir un
derecho que, prescindiendo de no producir mas que .in-

mensas ventajas, emana primitivamente de una ley de la
naturaleza.

_ (6)

La primera parte de este razonamiento es tan obscura
que no se comprende, y sobre todo de él no se colige que
la tierra pueda apropiarse de un modo permanente ni de un
modo transeunte. El Criador fué el que la produjo, y el

ue dispuso la disfrutase el hembre bajo las condiciones por
€l indicadas. Estas circunstancias la constituyen inapropiable.
Sin embargo no deben alegarse para que el hombre la deje
inculta, sino por el contrario, para que la cultive; para que
reporte ‘de ella los articulos necesarios 4 su existencia 'y
comodidades; para que cumpla el precepto de trabajar y se
liberte de la ociosidad, manantial de todas las calamidades
sociales que afligen y degradan la humanidad. El hembre
tiene, pues, derecho d aprovecharse de la tierra, de la mar
y de los demas dones naturales, 4 fin de ejercitar en ellos
su-industria y recoger los productos que de ella procedan,
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mas o tiene derecho para apropiarse en el todo ni en par-
te -ninguno de ellos & fin de arrendarlos 4 otros hombres y
exigirles por su uso una parte del fruto de sus afanes. De lo
contrario seria impracticable el derecho de propiedad; ¢, lo
que es igual, la facultad que el trabajador tiene para dispo-
ner del producto integro de su industria, reportable tan
solo de los dones naturales concedidos indistintamente 4
todos los hombres. De esta doctrina én ninguna cosa sus-
tancial se aparta lo que los Enciclopedistas suponen se prac-
ticaba en las primeras edades, cuando alirman que el de-
recho de propiedad de la tierra continuaba tinicamente mien-
iras el acto de ocupacion no era interrumpido. Si les Enciclo-
pedistas no hubiesen sentado doctrina opuesta 4 la tltima
sroposicion del parrafo que se analiza, indudablemente de-
]Eieria'n_' pasar por los fundadores del sistema que rechaza
como funesta la institucion de la propiedad territovial;
pues el acto de la verdadera ocupacion de la tierra no se
realiza por medio de pergaminos; de un modo legal y efec-
tivo na se realiza sino es cultivando la tierra.

(@)

Estos pozos tentan un valor arreglado por los mismos
principios que en ¢l dia determinarian el precio de los pozos
que nosotros abriésemos para satisfacer nuestras necesidades;
elequivalente al costode su produccion. No es semejante idea
la que ‘deberia atraer la atencion de los Enciclopedistas al
citar el Génesis. Deberian, si, detenerse en observar que
Moyses, al trasmitir esta noticia, que por si sola seria insig-
nificante, explica en un solo versiculo, con una claridad y
concision de «que solo es capaz el que se halla penetrado
de lo mas sublime de la ciencia @ que 'la idea corresponde,
Ja sana; doctrina de enanto concierne al derecho de propie-
dad. Si los: Enciclopedistas hubieran examinado con aten:
cion el texto de Moyses, seguramente no habrian incurrido
en! ninguno; de los muchos errores y contradicciones én que
incurrieron. up 81

- Queriendo Abraham eomprar 4 Abimelec ; rey de Gerara,
un pozo de agua, Moyses hace decir al primero: Septem
agnas accipies de manw mea': ut sint mihi in testimonium,
quonian ego fodi putenm istum. Gén, eap. 21, v. 30. Moyses,
afirmando en boca de Abraham que Abimelec, por haber
abierto. el poza, merecia recibir en pago de esta pro-
piedad  siete. corderas, hace ver que el trabajo es el solo
medio primitivo legal de adquirir la propiedad; y al pro-
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pio tiempo hace ver que el trabajo es el origen ‘de toda
riqueza ; verdad cuyo descubrimiento, como es sabido,: se:
atribuy6 4 Smith, y por él se le recompenso con el hono-
rifico dictado de fundador de la eiencia de la Economia. Tam-
bien hace ver que estos pozos eran apropiables por la tniea
razon de ser producto exclusivo del trabajo del hombre. En
consecuencia, indirectamente, hace ver que la tierra 'y los
otros dones de la naturaleza, cuya existencia no es debida
d la mano del hombre, no entran en el domirio de las cosas
4 que se extiende el derecho de propiedad. Por ultimo, hace
ver que el comprador, satisfecho el precio convenido, debe
ser considerado como si hubiera sido el verdadero produe-
tor de la riqueza traspasada. Por esta razon Abraham dice
que las siete corderas, precio del pozo, deben servir de
sefial 6 testimonio de que él le abriera, aunque e¢n realidad
habia sido abierto por Abimelec, 6 mas bien por sus cria-
dos. Estos principios, y la doctrina que de ellos se deduce,
es cuanto se mecesita para explicar todo lo relativo al de-
recho de propiedad.

(8)

Lo contrario habian dicho los Enciclopedistas al afir-
mar que la comunion de los bienes no debid , aun en las eda-
des mas remotas, ser aplicable sino d la sustancia de la cosa,
pero no al uso de ella. Prescindiendo de contradiceion tan
manifiesta, seria curioso que los Enciclopedistas nos expli-
casen, c6mo se hace apropiable lo que no ha sido producide
por el trabajo del hombre; lo que es obra exclusiva de la
naturaleza; 6 que nos hiciesen ver que la tierra es producto
del trabajo del hombre. Mr. Comte , reconociendo el princis
pio de que no hay propiedad primitiva que no proceda del
trabajo del hombre, 4 fin de hacer pasar por legitima la ins-
titucion de la propiedad territorial , sostiene con mucho arti-
ficio el absurdo de que la tierra es producto del hombre, Para
dar un viso de verdad a este sofisma confunde los productos
que el hombre por medio de su trabajo reporta de la tierra,
con la misma tierra. : :

&
(9)
~ Esta asercion es insostenible; no tiene 'la menor vero-
similitud. El sistema de aprovecharse el individu6 de“la‘tierra
mientras la cultiva, y el sistema de disponer de ella apro-
pidndosela, tienen hecho divorcio, Ya atendamos i su objeto,

[d
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ya atendamos 4 sus resultados, los dos sistemas se hallan
en contradiccion tan patente, que es un absurdo suponer al
primero origen del segundo. En aquel el individuo tiene por
objeto, sin que pueda dejar de ser asi, proporcionarse la sub-
sistencia i costa de su trabajo. En este el individuo tiene por
objeto, sin que pueda dejar deser asi, disfrutar en el ocio una
subsistencia 4 costa del trabajo ageno. En aquel el individuo,
perteneciendo @ la clase trabajadora que, como tal, produ-
ce mas de lo que consume, aumenta la riqueza de la so-
ciedad , y por consiguiente contribuye al bien estar de los
asociados. En este el individuo, perteneciendo 4 la clase
consumidora que, como tal nada produce, disminuye la ri-
queza del pais, y de consiguiente fomenta la miseria
de los asociados. En aquel el derecho se ejerce y se
traspasa bajo ciertas condicienes y por tiempo limitado; en
este el derecho se ejerce y se traspasa sin condicion al-
guna y por tiempo ilimitado. El atentado, pues, de con-
vertir en propiedad lo que es inapropiable, lo que no es
producto del hombre, lo que ha sido concedido para la
existencia de todos, no puede proceder del sistema de cul- -
tivar la tierra, sistema en completa consonancia con el tan
sublime de la ereacion; procede, si, de una desmedida avi.
dez, origen 4 su turno de la usurpacion mas impia y tras.
cendental.

En 'el estadode barbarie 4 los prisioneros de guer-
ra no les' podia’ eaber ‘otra suerte sino la de sufrir una
muerte violenta, Darles libertad , poniéndoles en aptitud
de 'volver' & 'las hostilidades que jamas'se terminan per'mi-
tuas convenciones entre pueblos barbaros, seria obrar con=
tra la propia ‘conservacion , contra el instinto que no'fal-
ta al hombre mas embrutecido. Mantenerlos prisioneros no
era posible " por cuantoen el 'estado’ de barbarie el in=
dividuo con su trabajo no ebtiene mas subsistencia que
una precaria’y muy escasa para si solo. La esclavitud no
ha podido, pues; tener principio sino en umna sociedad que
hubiese salido ya del estado de barbarie; en suna scci'ég'ad
agricultora, ‘capaz de mantener los prisionero de guerra,
Cuando los pueblos llegaron 4 este grado de civilizacion,
probablemente fué cuando, en vez de matar 4 los prisione-
ros de guerra, se pensé en esclavizarlos, no por ideas de
humani?la;l,,.sipo con el objeto de saciar una sordida avaricia,
haciendo. trabajan la tierra al que no habia de disfrutar el
fruto que elia diera. Entonces fug cnando se concibié la idea
de una propiedad territorial permanente; entonces fué cuan-
do por primera vez se realizo la usurpacion, cuyo resultado
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preciso habia de ser que el trabajo no obtuviese en lo suc-
cesivo su justa recompensa, apoderdndose el ocioso ‘de una
parte de los productos del trabajador, y cohonestindose ta=
maiio atentado con dar al primero titulo' de propietario de
una‘cesa que por ningun hombre puede ser producida, que
no es resultado del trabajo, que existia antes que el hombre
existiera; de una cosa, en fin, que no es apropiable,

El cileulo enunciado acerca del origen y objets de la es-
clavitud se confirma “con lo que dié lugar a su rénova-
cion en los tiempos modernos. Cirlos V, duefio de un
nuevo mundo & tiempo que faltaba poco para verifi-
carse por completa en toda la Europa la emancipacion de
los esclavos, incoada ya desde los primeros emperadores
romanos, por medio de uba countrata con una sociedad in-
glesa sistematizé el trifico de los negros como una institu-
cion social. Reprodujo la esclavitud en una escala en grande
cual nunca se habia conocido. A tan enorme crimen contra
la humanidad no le impulsé otro objeto sino el de adjudicar
& un nimero muy corto de familias privilegiadas los pro-
ductos del trabajo ageno en el vasto territorrio recien des=
‘cubierto. La verdadera causa de las grandes calamidades de
los pueblos nunca es otra mas que la miseria de las masas
trabajadoras, procedente de leyes injustas relativas al derecho
de propiedad, derecho enteramente falseado con la institu-
cion antisocial ‘de la propiedad de la tierra,

(10)

Es una malisima 1dgica, es una deduccion de lo me-
nos 4 lo mas. El acto de ocupacion, cuando esta no se re-
duce 4 las pueriles formalidades que solian practicarse en las
grandes usurpaciones, de pisar la tierra, plantar una cruz,
enarbolar una bandera...... sino i un trabajo 1ndustrial del
que se reporten productos que de otro modo no existirian,
indudablemente da derecho al uso 6 aprovechamiento de la
tierra, y de cualquier otro don de la naturaleza, pero de
ningun modo 4 su propiedad permanente. Yo tengo derecho
4 tomar todos los dias del rio de mi pueblo un jarro 6 cien

jarros de agua para satisfacer, las necesidades de mi casg, sin
: 3_1"3 ningun, vecino me. lo pueda, estorbar legalmente;  pero
e ahi no se infiere que yo tenga, derecho 4 apropiarme el
rio de mi pueblo, | il sl & : .
La obseuridad con que l‘ds_'EnE;‘Ec"' edistas’ enuncian ‘sus
doctrinas; la timidez con' qué'adoptan” 48" opiniones de otros
3:

DS ns
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escritores, y la facilidad con que alteran sus ideas, son un
testimonio de su falta de conviccion en una materia que es-
triba en principios los mas fijos. Semejantes defectos, en
mi_concepto, proceden de no dar su verdadero sentido al
derecho de propiedad wi al acto. de ocupacion. Anteriormente
habian afirmado que, segun la ley de la naturaleza y de la
razon, el derecho de propiedad de la tierra continuaba iini-
camente mientras el aclo de ocupacion no era interrumpido.
Entendida esta doctrina como corresponde, es exacta: equi-
vale 4 decir: el cultivador de la tierra tiene derecho d dis-
frutar los productos que de ella reporte y d continuar traba-
Jdndola sin que nadie legalmente se lo pueda estorbar. Pero
este principio se halla en oposicion direcia con el de que
cada hombre se apoderd legalmente de tales porciones de ter-
reno cuales ha tenido por conveniente, con tal que no estu-
viesen ocupadas por olre alguno. Siendo pues el primero de
los dos principios conforme con la ley natural, el segundo
no puede menos de repugnar 4 la conveniencia y 4 la razon.
El verdadero acto de la: ocupacion de la tierra consiste tini-
camente en cultivarla, condicion que no se cumple cuando
las, porciones de terreno que se ocupan exceden de las que
el ocupante pueda cultivar. . ;

No pende de la voluntad de nadie determinar lo que. es
0 no_apropiable, ni la cantidad de lo quese debe apropiar.
Estas circunstancias se hallan establecidas por una ley. la mas
invariable, cual es el derecho de nuestra conservacion. En
efecto, sialguno pudiera apropiarse legalmenie los produc-
tos del trabajo ageno, 6 los dones que el Criador concedid
‘indistintamenteé 4 todoslos hombres 4 fin de que con nuestro
trabajo sacdsemos de ellos los articulos indispensables para
subsistir, el derecho de propiedad seria una quimera; nues-
tra existencia no tendria ‘otra ‘garantia sino el capricho del
mas poderoso. Nada s¢ puede apropiar primitivamente 4 no
ser por el trabajo; nada es apropiable sino lo que sea pro-
ducto de la industria ‘del hombre. Como todos los publi-
cistas, sin excepcion de uno solo, convienen en estas dos
proposiciones, los. que sostienen la apropiacion de la tierra
no teniendo otro asidero , recurren al sofisma de confun-
dir dos ‘productos de la naturaleza con’ lTos producios del
hombre, no deteniéndose en sostener q{u_a fa’ 'tierra_ es pro-
‘ducto 'del trabajs’ kumdnb. Por'todas estas razones es al-
tamente inmoral la doctrina establecida ‘por los Enciclo-
pedistas al finalizar el presente, pirrafo. A ser cierta, la pri- _
mery familia que:se apgderd de un palmo. de terreno, pu-
diera haberse apodgrado, legalmente del globo. entero, pues

!
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se observaba la tinica condicion: que ellos juzgan necesaria
para constiluir legitima la aprapiacion territorialy | Qué idea
tan impia tienen del plan grandiose de lalcreacion los que
defienden el sistema por el cual el género “humano queda
4 merced de un solo individuo iy sin medios de subsistir!
Es pues un aserto el mas inmoral afirmar que cada’ hombre
se apoderd legalinente para su continuado uso de'tales por-
ciones de terreno cuales ha tenido por convenienle ) con tal
que no estuviesen ocupadas por otro alguno, i

(12) ol

Si los limites del derecho de propiedad fueran conoci-
dos, cual corresponde, nos chocaria _sobremanera la doatri-
na aqui enunciada; pero desconocidos, a causa de la apro-
piacion de la tierra, atentado que trastornd las bases. del
derecho de propiedad, era consiguienie aprobar que la cosa
apropiada quedase sin dueiio, y fuera segunda vez a ropiable
aF primer ocupante. Sin embargo de lan eseucial alteracion,
ningun legislador 0s6 disponer de un modo bastante franco
que la propiedad primitiva del poseedor conocido dejase de
ser propiedad suya sin un acto marcado de su voluntad.
Ningan legislador se atrevié todavia 4 invalidar abiertamente
el principio comun de res ubicumque sit, sno domino clamat.
La ‘ocupacion, 4 pesar del papel importante que hace en la
doctrina relativa al derecho de propiedad, esaun en el dia una
voz sin significado técnico; ningun escritor hia designado
las” condiciones precisas que la constituyen 'y conservan,
Los Enciclopedistas nada nos dicen de estos requisitos, si-
lencio sumamente inoportuno), si se quiere dar una expli-
cacion .inteligible del, derecho de propiedads . .. .

a1
=4 " B

I LU, 5% iy
. Todos los medios conoeidos:de traspasarila’ propiedad son
en. graniamanera ‘ventajososy todos sons'de un uso general;
todos son: igualmente. efeetivds; todos por-ahimd proceden
de unaley:civilu-Pero de ahimmol sesinfiere/que el hombre
tenga facultades:para: traspasar; por stestamento lo que nun-
¢a. ha; sido propiedad legitima de mingun, hombre, 50002 |,

El derecho de propiedad tiene, y con esto se.hace su
eompletoselogio, | por objetorprimdrio nuestrd propia’ con-
servacion. Bajo esta ideael traspasd de sla propiedads por
mediodel testamentono! es eiertamente una invencion vpop-
tuna para realidar tan importante abjéto. Abpropietario ipar
medio [del tesiamentoy oo le cesodada traspasar la riqueza
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de manera. qué -coh ella contribuya 4 ‘conservar su existen-
.cia; -Los que sostienen ser la facaltad eoncedida al hombre
-para;continuar disponiendo’ de la: riqueza, cuando ya él no
Maya, de existir, ‘una; medida dictada por el orgullo y no
'por. la;razon ; sin: duda han creido que las miras del de=-
xecho, dé, propiedad: se limitan al ‘indicado objeto; pero se
-equivécan, .Otro, igualmente importante y natural que el
\anterior 5 es la conservacion ‘de la ‘prole. Considerado bajo
este punto devista, de ninguna otra invencion humana el
derecho de propiedad puede recibir tan eficaz auxilio , para
llevar 4 cabo tamafio objetoy como del traspaso de la rique-
za por medio del testamento. Sin tan preciosa rueda ade
‘qué'manera un padre moribundo podria atender 4 la suerte
“futiira ‘de siis hijos que dentro de pocas horas se habrian
@e Hailar en la mas desvalida horfandad? Es pues evidente
que’” el hombie, por medio de la institucion del testamen-
o) puéde atendér 4 la conservacion de la prole, ya tras-
pasindsle sus bienes, ya pouiéndola al abrigo de una per-
sona que la proteja durante la menor edad. e
"De 16 ‘expuesto se deduce que la traslacion de la ver-
dadera’ propiedad, ya se’ verifijue por testamento, venta,
donacion, g?ciialziuile:‘-' otro medio reconocido por las leyes,
‘es" coniformé con la'razon y con el interes de la sociedad.
'Péré'”él"tfé'éb_t_isol'ﬂe la propiedad de la tierra, cosa inapro-
i:uial'ﬂé;'?‘ ‘Ya''se verifique por testamento, ya por cualquier
otro ‘medio, nunca ‘puede ser conforme con la razon; nun-
cd puede ser una ley dela naturaleza de segundo drden.

5 el T &) By
Despues de hiaber 'sostenido qué la propiedad  tenen=
cia de una tierra d ninguno puede pertenecer sino al rey en
virtud de sus atribuciones de tal’ rey, ;cémo sientan ahora
los Eueciclopedistas. que el ‘origen de la propiedad estd fun-
dado, en da: naturaleza? Las dos proposiciones:son incoms-
patibles; Loi quees; de derechonatural munca puede -estar
subordinado.a laleyicivil,; yimenos aunicontrariado, como
sucederia si al rmonareca le perteneciera, comostal monarca,
disponer .de! un' don concedido por el.Criador «al-género
humanb.sz olds gud ¥ o0 by [ysier - F1ob 1 v
A pesar de tan notable renuncio, si los Enciclopedistas
ens sharticulo de-la Propiedad se hubieran limitado dla
doctrina-emitida: en veste parrafo, habria que hacerles imas
bien. elogios  qué objeciones. ' Es indudable que no /e
suelven el problema ; pero:se acercan mas d-la verdad que

Jiellrpan
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pinguno - de: cuantos escritores les habian ‘precédido. Estos
se hallan divididos en dos fracciones. Los individuos de la
una sostienen que el derecho de propiedad dimana exclu-
sivamente de la ley natural, Los individuos de la otra sos-
tienen que Elimana tan solo de la ley civil. Ambas opinio-
nessson erréneas, y dan lugar # ulteriores y muy trascen-
dentales errores. Los Enciclopedistas, aunque no acertaron
@ manifestar .que hay un derecho de propiedad proceden-
te de la ley matural, y otro procedente de la ley positiva;
d lo:menos percibieron que hay una cosa’ emanada de la ley
vatural, y otra emanada de la ley civil; pues afirman que
el derecho de propiedad dimana de la naturaleza ; pero que
el método de traspasar la propiedad dimana de la ley civil.
El problema no podia resolverse sino por los principios de
la Economia, y los autores del articulo que se analiza ‘no
“creyeron necesario recurrir al auxilio de esta ciencia, sin
cuyas luces nada se resuelve con acierto de cuanto es relativo al
derecho de propiedad. Emprendamos, pues, demostrar lo que
se acaba de exponer. e - { £

El derecho de propiedad sobre aquella riqueza que es pro-
ducto del que la posee , procede de la ley natural. La facul-
tad de disponer de semejante riqueza no depende de la yo-
luntad’ de ningun legislador; no es don de la_ sociedad ; es
inherente d la naturaleza y ‘mecesidades del hombre, pues
siendo la vida de este de derecho natural, los medios de
conservarla tambien han de ser derecho natural, Recono-
cer tan sélidos principios, y sostener al mismo tiempo que
el derecho de propiedad trae su origen exclusivamente de
la ley civil,, es una centradiccion manifiesta.

El derecho de propiedad sobre qgué??a_ri'gzteza que no
es producto del que la posee , sino del que se la_traspaso
por un medio legal , debe su'existencia ¢ la ley civil, Fn esta
categoria entra la propiedad de todas las riguezas adquiri=
das por herencia, venta, donacion, @ otro medio de tras-
paso establecido por las leyes del pais. Sin herencias, sin
cambios, sin donaciones y' sin ‘leyes: positivas para arreglar
los traspasos de la riqueza, no'podria haber sociedad al-
guna civilizada, Supouner, pues, esencialmente provechosas
y aun necesarias las leyes. relativas d los diversos medios
de traspasar la riqueza, y sostener al mismo tiempo ' que
el derecho de propiedad trae 'sn origen éxclusivamente de
la ley natural,és wna inconseeuencia manifiesta. !

Por poco que se reflexione, debemos convencernos de que
las dos propiedades ; la de la rigueza producide’ por el po-
seedor, y la de la riqueza que d este se le ha traspasado
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por.an_medo legal, son de distinta naturaleza, y proces
den de diferente origen, conviniendo tunicamente en que’
ambas, son indispensables para la sociedad. Cuando alindi-
viduo se le pone algun obsticulo en ™ facultad de dispo-
ner de la primera de las dos propiedades, s le priva de
los medios deexistir; se le despoja de los recursos que el
Criador le concedié para conservarse. Guando al individuo
no se le, permite disponer de la segunda, se le impide dis-
frutar de los innumerables beneficios que se obtienen en to-
da sociedad medianamente organizada; mas no por eso se
le despoja de ningun derecho que la naturaleza le haya .
corcedido. Es, pues, evidente que /hay un derecho de pro:
predad procedente de las leyes de la naturaleza; y que hay

otro derecho de propiedad procedente de las leyes de los
kombres,
(15)

En el convenio verificado entre Abraham y Lot nin-
guna condicion se estipulo, ni reprodujo otra anterior por
la que aquel acto deba calificarse de reparto & aprepiacion
de terreno, como lo califican los Enciclopedistas, Habien-
do ocurrido repetidos altercados entre los pastores de los
numerosos rebanos de tio y sobrino 4 causa de la esca-
sez de los pastos, aquel propuso 4 Lot, 4 fin de preca-
ver nuevas disensiones, que en lo sucesivo el uco los con-
dujese hicia un puato diferente del otro, dejindole elegir
el que mas le agradase. Este arreglo, puramente amisto-
s0, se verificG sin acotar terrenos, ni ejecutar ninguna de
las formalidades de que no se prescinde cuando se quiere
acreditar la posesion %e una propiedad territorial, [Por otra
parte este convenio verificado entre dos individuos particu-
lares y extranjeros en el pais, ninguna validacion podia
tener con miramiento 4 apropiarse la tierra,

af 16 )

Tampoco en la América del Sur se conocia la insti-
tucion de la propiedad territorial. En el 'vasto imperio de
los Incas la tierra no pertenecia d nadie, niaun al gefe
del estado. Eva comund todos. Su distribucion estaba di-
vidida en tres porciones;la primera era destinada 4 man,
tener la masa del pueblo; la segunda i dotar los minis-
troe del cultoj y la tercera & cubrir las atenciones del es-
tado, entre las cuales la mas principal era la manutencion
de la familia imperial. La ley no permitia heredar , donar,
vender ni de modo alguno traspasar la posesion de las tierras
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No se sabe que los habitantes de un pueblo , en el es-
tado de barbarie, se hayan apropiado, la [tierra. Aun en la
imaginacion no se concibe la: posibilidad  de realizar, seme:
jante apropiacion. Para que pudiera; establecerse la propie-,
dad muy perinanente de la tieria; se hecesitd que los.pues
blos fueran agricultores. Aun despues: de serlo, ¥ antes de,
conocerse la propiedad. territorial,; debid haberse, estable-
cido el sistema de @aprovechamiento ; quiero decir, debid.
reconocerse que el cultivador de una tierra tenia exclusive:
derecho d recoger el frutb, sin que por eso se reconocie-|
ra que le pertenecia la propiedad del terreno. Esta conjes|
tura tiene en su favor,ademas de lo que aun se practica en
los pueb los que no hicieron grandes progresos en la ‘agricul=
tura, las innumerables leyes de la antigiiedad eon tendencia &
precaver la apropiacion de lo que constituye el patrimonio del
género humano, ¢ & reparar los funestog resultados de tan
fatal medida. Aun entre las naciones modernasino habrd tal vez
una cuyas leyes, con el objeto de atenuar tam atreyida usurpa-
cion ; no senalen, el miximum de propieédad! tervitorial que
serd permitido disfrutar.;Qué inconsecuencia tap ridicula , en-
comiar: hasta las nubes la institucion de'la!propiedad territo:
rial , 'y al mismo ‘tiempo sancionar leyes.con: el objeto de
contrariarla, 6 cuande menos de coartarlal v ol v

o9 i WO GOFECHATTY D3 L]

\

; Q.l?) sli s bl réf- "idz g S ye

“Esto se contradice conla doctrina anteriormente:/sen:
tadasal afirmar que el origen de lapropiedad probablemente esti
fundado en la naturaleza. ' 5i las aberraciones en esta cuestion
no fueran ‘tan afiejas ©y tan precisas para agradarid-las cla:
ses mas elevadas de la sociedad , no seria verosimil que-los
Enciclopedistas incurriesen en . tan notables renuncios y con-
tradicciones,

(18)

La tierra no es riqueza ni' puede serloy Riq‘ueza es el -
producto ‘de ‘la ‘industria del hombre: y (queeste  desea.
Para ‘que "una cosa sea rigueza se mecesitan las ‘dos con=
diciones 1/ 'que sea producte de la industria “del hombre ;
que sea un articulo deseadq por! el hombre. Sin el concur-
so simultineo de las dos circunstancias vo hay riqueza ; asi
como no puede dejar ' de ser riqueza el articulo en el que
concurran estas dos circunstancias, 4 la vez, '

(.19.) ¥

Lo que ahora sientan los Enciclopedistas es 'una prueba
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adicional de’ que el convenio entre’ Abraham y Lot no fué

una ' aprepiacion’ de: 'terveno. Si lo hubierassidoy este: solol
dato bastaria para precaver los; muchos altereados producides:
pori el solo-deseo de inyestigars el origen. 'de Jla propiedad |
territorial, “Para descubrir todoilo: relative 4 estavinstitucion,

mas “qies tingana: otrasegsainteresaria saber quién fudé el
primero queéotorgd un' tituloode propiddad ; 1y en virtud de

qftief'{"dcuifaa’d_és levotprgéirambien ofreceria K6 poco interes
averiguar por qué jathas’se necesitaron titalos para acreditar:
la)ipropiedads primitiva; de losiprodiretos de”laindustria: del

hombre ; tinicos articulos apropiables;  y cuya noticia' es muy! .
abscurd yifugaziy'y por quése mecesitan para acreditar la pro=

piedad; dela‘tierra, cosa inapropiable y ¢uya ‘noticia‘es' muy

conocidaty duradera. ;i ol oh o : Iy

Y80 oliaimigleg i YR € D norssgogs
el ab aobsiivzen gotzem ( go! ) ! 1 6 O ’,-.n:l mud 0195
157 Aunque no de unmodo tan esplicito como sévia de desear,
los 1Enciclopedistasi recoudeen que todd propiedad emana pri-
mitivamente del ‘trabajoypero al mismo tiempo confunden los
productos de la'naturaleza conlos productos dela industria del
hombre.) Bw ' vezde limitarse: &' récohoeér la apropiacion de
los cproductes: ques el hombre: reportar ‘e fa- tierra, Thacen
extensiva la apropiacions 44 tierraimismassuponiéndola pros
ducto del trabajo. Semejante sofisma es idéntico al del que
sostuviera ser producto del marinero y por consiguiente pro-
piedad suya,ne;solamentellaspesca; sing aquella parte de la
marven quelasaca. Es pues’ un ervor muy. groserc afirmar
que la tierra pueda nunca ser verdadera propiedad del ocupante,
por mhsique’ este tenga un indudable .derecho 4 disfrutarla

mientyas idaealtivais oo b5 26b it 7
4y Foiorti eatilnl ..’(ag[) ATRsn 5 -:I!‘
El aserto aqui enunciado se halla en oposicion ¢én la
doctrina sentada al afirmar que el derecho de propiedad estd
fundado .en ld naturaleza. Se halla igualmente en oposicion
con lo expuesto en este mismo pirrafo al asegurar que la
propiedad es aneja al trabajo. verificado en:la tiexra durante
el -tiempo de la ocupacion. La propiedad procedente del tra.
bajo: del/.que la posee, debe siempre su existencia d la ley
natural , jamas d laley positiva. Es pues un error sostener.que
en cualquier caso el verdadero: fundamento de la propiedad
es la ley civil. -
(22)

El presente trozo abunda en incongruencias las mas
palpables: Los Enciclopedistas habian dicho que la tierray

n
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cuantoi de ella sale es pmpledad del génerochumano por: in
mediato’ don del’ Criador: \jedmo nos vienen dicierido ahora
que la institucion de la propiedad no puedeiniengs de hallarse
en armonia con la voluntad divina® Si la tierra fuera pro-
pledad del género humano por inmediato don del Criador
nunca podria ser propiedad exclusiva'de un lithitado" néimero,
de individuos por disposicion de las 'léyes ‘de la sociedad.
Las dos propiedades son inconipatibles;”si la” prlmera fuera
legal y conveniente, la segunda por necesidad’” séria ' injusta
y pekniciosa. Es pues un absurilo sostetier” fuela institucion
de la propiedad de la tierra se halla en“armbnia cort'la’ vo-
luntad divina.

No se limitan 4 este los rﬂnunclos que, se notan en el ac-
tual, parrafo. O.la tierra es apropiable, 6 no lo es,, }:‘n el se-
gundo caso, evidentemente  no puedp ser conforme con la vo-
luntad dmna que la ley de los hombres anea}e las daferentes
cuotas’ de, propiedad territgrial qué @ cada lndnnduo privi-
legiado se le hayan de adjudicar, En el primer caso, aun
cuando la tierra mo estuviera concedida por el Luador al
genero liumano como Gnico patrlmomu para reportar de él la
subsistencia, de:ningun mode seria conforme con la yolun.
tad divina que las, leyes positivas arreg]asen Ja_extension de
terreno que cada individuo hubiera de poseer en pmpledaﬁ
Semejante medida serja un atentado contra el verdadero de-
recho de propiedad. Nipgun legislador sin violar la ley na-
tural, sin destruir, las basea de la_sociedad humana, puede
poner coto 4 la facultad que el individuo tiene de adquirir,
por medio, de su trabajo, toda la riqueza imaginable. Nadie,
sin vulnerar el derecho mas sagrade, puede determinar que
un zapatero, por ejemplo,' con destreza para _hacer diaria-
mente cuatro pares de zapalos, se limite 4 trabajar dos pares.
Se sigue,, pues, quie sila tierra fuera apropiahle como son
todos, los productos de la industria del hombre, las 1eyes po-
sitivas, dirigidas 4 sefialar las cuotas de tenenn que cada in-
dividuo habria de obtener, en ptopwdar] 5 serian las mas aten-
tatorias contra el derecho. de la propia conservaeion ; coarta-
rian al individuo la facultad de lraln.]ar, la facultad  de
enriquecerse, la facultad de gozar a costa de sus fatigas, la
facultad en: fin de existir. Pero por lo mismo que la tierra no
es apropiable;: Ios]eglsladores de Ja am:ouedad d fin de impe-
dir que se estableciera la institucion, 6 mas Bien la usurpacion
de la propiedad  territorial , y con el objeto de precaver las
disensiones que, sin la mtcnenuon de la autoridad , verosi-
milmente se originarian en el reparto general de la tierra, de-
terminaron, en conformidad con la razon, y por tanto en con-
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formidad ‘con las leyes del Criadoc, seiialar la porcion de
terreno de'que cada individuo'deberia aprovecharse, no la de
que podna aproplarse. - . .

L siow) 4l 143 mra® o

Asi la doctrma como el -estilo de este parrafo desdeci-
rian menos de un_casuista de mal gusto y de opiniones las
was eldsticas_y, flotantes, que de una obra tan clisica como
la Enuclupedm, y, en materia de tal g,:avedad en que ape-
nas pueden ser adecuadas otras proposiciones sino Jas reco-
nougas como, principios. . . . . . X

(24) :

' Los Enciclopedistas, 'por o ‘tener ideas ‘exactas de la
extension que el derechd de “propled'u] debe abrazar, yde
consiguiente ignorando ‘qué este y la'apropiacion de la tierra
son mcomp'tnbles atribuyen’d la tltima ‘de estas dos institu-
ciones, ast los beneficios inmensos’ que se siguen de’la pri-
meéra;, como los muchos que’sé réportan de cultivar la‘tierra.
Por desgracia, cuantos tratan de la' propiedad territorial sos-
tienen tan eqmvocada idea.” Por ' ser' general este error
adquirid una fuerza y una celebridad que de otro modo no
hubiera obtenido, pues 4 poco que se analice se descubre
su nulidad. Examinemos una por una las tres ventajas que se
supone resultan de la institucion de la'propiedad territorial,

1" Avmexta EL provucro pE LA Tierrd. Es innegable
que la ‘tierra, mientras se halla inculta, no ofrece al hom-
bre sino u'n.;'suh'si'ste:ié'id en extremo éscasa, y por' tons
siguiente una vida ‘muy penosa. Es ‘tambien innegable que
solo cuandg es cultivada, y ‘cuando”la ley’ asegura’ al cul-
tivador el fruto integro de sus esfuerzos, lalsociedad pue-
de obtener prmluclos en abandancia, 'y los!dsociados’ pa:
sar una vida llena de goces; ‘pero de tan!sencillas: verdades
no se deduce que la aploplacmn de este don dela naturaleza
sea conveniente, Si las fuentes, 10s rios y los mares’ queda-
sen convertidos en pm[nedad de unos'pocos, ‘'de mado que
nadie pudiesd beber, bafiarse, regar, pescar y navegar sin
pagar una renta por & uso (le estos domes ‘I’}‘HUI“'II{*S, qu:e
nuevas ventajas resultarvian a la sociedad? Por el contrario,
converlidos en p:opleﬂdd d¢ unos pocos, (no seria incompa-
rablemente menor el numero de los que pu(hesen disfrutar
los benelicios mencionados? 'El resultado que obtenemos 'de
estos doties natutales sin apropiarnoslos’, d por qué ‘motivo
no le obtendriamos igualmente ‘de la tierra? El que la tra-
baja, pagando una remta porsu Uso, {‘r]e.]atn de trabajarla
con igual esmero por no exigirsele esta, d porque) en vez' ‘de
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percibirla €l que se llama propietario, la percibiese el gobierno
como parte del tributo con que cada individuo debe subvenir
4 las cargas del Estado? El sistema de aprovechar la tierra
acompaiado de leyes protectoras que aseguren al cultivador
el fruto integro de sus faenas, es el origen de todos los pro-
gresos del hombre; y estd en perfecta armonia con las bases,
asi de la sociedad humana como de cualquier otra formada
entre individuos determinados, que todos trabajemos y que cada
uno obtenga la recompensa proporcionada d su inteligencia y
trabajo. Ll sistera de apropiarse la tierra es el origen de las
discordias y calamidades sociales; y estd en contradiccion di-
recta con las bases de toda sociedad, Por el primeno de estos
sistemas el trabajador obtiene sin diminucion la recompensa
que le es debida, no arrancindole el ocioso parte alguna del
fruto de sus fatigas; el derecho de propiedad expresa una idea
positivaj los productos de la sociedad se acrecientan; por cuans
to con este solo sistema el trabajador posee toda la confianza
posible de recoger el fruto completo desu trabajo: por wltimo
con este y no con otro sistema la sociedad se halla fundada en
condiciones de matuo interes. Por el contrario, con el se-
gundo de estos sistemas el ocioso recoge una parte: del fruto
del trabajador; el derecho de propiedad es por. eonsiguiente
una falaciay los prodictos de la sociedad escasean: con este
sistema, en fin, la sociedad del género humano es puramente
nominal, sin apoyarse en base alguna de verdadera recipro-
cidad: Las distinciones sociales que existen son tan odiosas y
enconadas que en vano, mientras subsista la causa, esperare=
mos  que termine la agitacion de la sociedad humana. El
conalo constanle de todos los individuos serdi obtener una
recomipensa excesiva d la correspondiente a la intéligencia y
trabajo de cada uno, conato en directa oposicion con la pi-
blica  tranquilidad.

En efecto, tan funestos son los resultados del caduco sis-
tema ' de la: propiedad territovial, que las niismas clases
privilegiadas, 4 fin de atenuarlosyen todos tiempos han
procurado  excitar por medio de la religion la beneficen-
cia de la clase opulenta en socorro de las clases necesitadas,
Pero por mas que la religion, compadecida del estado lanienta.
bl¢ en que estas se hallan, encomie la caridad hasta el punto
de hacer pbco menos que supérfluas las demas virtudes, jamas
se ha conseguido que la mendicidad, resultado necesavio de
la apropiacion de la tierra, desapareciese de ningun punte
del globo, 4 pesav de no habev riesgo ni crimen que los
hombres: no arrostren, siid costa dé tan penosos sacrificios
tienen probabilidad de evitarla, La mendicidad, fruto ponzo-
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fioso de tan criminal usurpacion;desprecia la moral; mantiene
4 los asociados en una guerra mo interrumpida; amenaza o
la sociedad entera eon’ un'trastorno completo; la ‘mendis
cidad, ‘en fin , no conoce, leyes bastinte  podevosas i repris
mir sus demasias. Estos datos;, poridesgracia innegables son
un testimonio irrecusable; 6 de que el hombre no fué crea-
do sino para el mal, 6 de que con la propiedad territorial
se falsearon: las bases de’ la sociedad humana; y que esta
institucion en vez de contribuir, como se asegura, 4 aumen-
tar el producto de-la ‘tierra, contribuye d disminuirle en
gran manera. : a0l - : I

2.* Evrra wucuis pispuras. Suponer que la institucion'de
la ‘propiedad territorial evita muchas disputas, indica no’ te-
ner la menor idea delo queé pasa en la sociedad, Prescin-
diendo' de que apenas hay crimen que, hien examinado, no
traiga su procedencia de leyes injustas relativas al derecho
de’ propiedad , ¢qué asunto ocupard tanto d los magistrados
de: toda la ‘Europa como el fallo de los altercados relativos a
la: propiedad territorial? Se deduce, pues, con la:mayor evi-
dencia que la institucion de la propiedad de la tierra, en vez
de haber: contribuido d evitar muchas disputas, es el manantial
del que proceden las mas de las discordias que agitan d los
asociados. ;

3.%  Facinird 'LAS 1 CONODIDADES DE LA VIDA , HABILITANDO A
LOS VARIOS ' INDIVIDUOS DE' LA SOCIEDAD HUMANA® A DISTRIBUIR=
SE EN pISTINTAS PrOFESIONES. Siendo innegable como acaba-
mos de probar, que los productos agricolas son mas abuns
dantes cuando la tierra no es propiedad de nadie que cuando
se halla convertida en propiedad de unos pocos, que pri-
van al trabajador de una gran parte de la recompensa debida 4
su trabajo; se sigue queyen esta misma proporcion, es mas
crecido el namero de los que pueden dedicarse 4 las indus-
trias manufacturera y mercantil. En efecto, estas no progresan
sino en razon de lo que anmticipadamente progrese la in:
dustria rural que las provee de primeras materias en que
ejercitarse. No puede, pues, dudarse que la institucion de la
propiedad de la tierra, en vez de habilitar d los varios in-
dividuos de: la sociedad d distribuirse en distintas profesio=
nes , disminuye considerablemente el niimero de los que puedan
dedicarse d tan variados trabajos.

Es evidente que el derecho de propiedad, asi por ser
el tinico medio ‘natural de nuestra conservacion, como 'por
lo' mucho que iofluye en: los progresos de la industria, me-
rece el mayor respeto. Pero por ‘tan poderosas razones de-
bemos considerar como  altamente perniciosa la propiedad
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tervitorial  siendo esta inecompatible con. el verdadero dere-
cho.de ipropiedad , y d sus. defensores como los mayores
enémigos e tam necésavio;y precioso derecho. En efecto,
la institucipn: dé la * propiedad - tervitorial, tomando del tra,
bajador per un don gue el Griadon.le concedié uma  parte’
deli producto de sus faennas, para entregarla al ocioso , des-
truye, de, cuajo el derecho de propiedad,:y hace de la so=
ciedad humana, en vez (de una reunion en la ‘que se vean
cumplidos los benéficos objetos de la:creacion, un. caos ew
donde de tal modo. pugnan los intereses.de los varios asocia-
dos, que la prosperidad de los unos se cifra en la, ruina
de los. atros , sin  exceptuar de esta regla /los inteveses de
los individuos de las mismas familias, Se sigue,; pues, como.
lo,acredité; Ja experiencia .én: el imperio de los Incas en,
donde; no.se ¢onocid la:mendicidad,, ‘que la apropiacion de
la. tierra o puede tener por resultado hacér .que; los aso-
ciaglos \gocen. de. .mas: comodidades. y se; hallen provistes de
mas, articulos e vigueza que los habitantes de un pais en dons
de no se canozca,mas que'el verdadero derecho de propiedad.

Los Enciclopedistas, en seguida de hacer los mayores
elogios de la propiedad de la-tierra, sin precedente algu-
no, aseguran que la desigualdad de ella , tal como existe en
toda la Europa, es un mal. Esto se halla en oposicion con
lo anteriormente dicho al afirmar: es, pues, conforme con
la yoluntad del Criador, y por tanto con el derecho, que ca-
da individuo posea aquella parte de terreno que las leyes le
permitan. poseer.

Concluyen diciendo: pero este mal no tiene conexion al-
guna con el origen de la propiedad, y debe corregirse. Se-
mejante idea es el error mas capital de los muchos en que
estos escritores han ineurrido. La institucion de la propie-
dad territorial choca directamente con dos leyes del Cria-
dor. Se opone 4 la ley por la que ordené que la tierra es-
tupiera sometida al genero humano, d fin de que se aprove-
chara de cuanto en ella se reprodujese; y se opone i la ley
por la que dispuso que el hombre no se mantuviera con
olro producta sino con el de su imbr{}'o. Ademas se opone
indirectamente al derecho de la propia conservacion, pues
priva al hombre de los medios que le fueron concedidos
para obtener con su trabajo los articulos indispensables g
su existencia. Es pues evidente que la apropiacion de la
tierra vicia esencialmente y en su origen el derecho de pro-
piedad.

Si el defecto estuviera en la desigualdad con que Ila
tierra se halla distribuida, y no en la institucion , el vacio
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que dejan los Enciclopedistas, por no indicar el remedio,
seria_imperdonable. ‘En este caso ninguna dificultad podria
ocurrir en hacer desaparecer un mal de consecuencias las
mas funestas, y que ningun legislador ni fildsofo, por imas
que lo han intentado ; 'acertd reparar en ninguno de los
paises en donde se halla establecida la propiedad territorial,

Por tltimo , prescindiendo de cuanto se lleva expuesto,
la experiencia de todos los tiempos y de todos los paises
hace ver que los efectos de la propiedad territorial son fu-'
nestisimos. Sin temor de ser desmentido corn una sola ex-
cepcion , cualquiera puede asegurar que los noventa y nue-
ve individuos de los ciento, precisados, para subsistir, &
caltivar la tierra agena,; forman en todas partes una clase
condenada 4 no salir 'de la miseria’, del ‘embrutecimiento
y de la corrupcion. Por el contrario, los noventa y nue-
ve individuos de los ciento que sin pagar rentaalguna tra-
bajan una heredad suficiente & ocupar permanentemente una
familia, viven en la abundancia libres de las necesidades 'y
tentaciones de que son victimas los primeres. Qui operatur
terram suam, satiabitur, ) ;

FIN.
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