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Majestad, seficras y sefiores:

Recibo la tercera edicion del premio que se honra [levando vuestro nombre, debido al
mecenazgo de la Fundacién Celma Prieto, y gracias a la generosa y discutible apreciacién
de mis primeros 25 afios de vida profesional, realizada por un Jurado en cuyas delibera-
ciones ha tenido que pesar, en gran medida, el deseo de premiar ¢l perfil de un artesano, tras
haber decidido premiar en cdiciones anteriores a economistas de mayor relieve.

Continto asi, agradecido y sorprendido, una corta saga iniciada por los profesores Rojo
y Mas-~Colell, lo que me permite afirmar que recibo el premio espafiol més prestigioso en
economia, porque el prestigio de un premio depende, sobre todo, de quiénes lo han obtenido.

No teman una detallada y aburrida autobiografia, pero permitanme que dedique unas
pocas palabras a algunos de los responsables de que hoy me encuentre aqui, ademas del Ju-
rado, aunque sélo sea por Ja oportunidad que este acto me brinda de reivindicar en publico
mis raices y mencionar algunas dc mis deudas.

Nacer en 1943, en la etapa mds represiva de una dictadura, implicaba una alta probabi-
lidad de recibir una educacidn autoritaria, mezquina, pacata y maniquea. Tuve, sin em-
bargo, la suerte de nacer en una familia austera pero tolerante —madre republicana, padre
comunista— y generosa, que hizo un enorme esfuerzo ccondmico por darme, posiblemente,
la mejor educacidn que en aquellos dias existia: un colegio laico y mixto, heredero de Ja tra-
dicién de la Institucidn Libre de Ensefianza.

La decision de estudiar economfa fue mds bien casual. Querria poder decir que tuve
una vocacion temprana, derivada dc la admiracién que me produjo el mercado al acom-
pafar a mi madre a la compra cuando era niiio. La realidad fue mds prosaica: un amigo de
mi hermano me explicé lo interesante que era la carrera de econdmicas. Puesto que éf es
propietario y gestor desde hace muchos afios de una importante cadena de tiendas de moda
Y Yo me encuentro aqui, parcce claro que mi interés por la economia ticne poco que ver con
vocaciones precoces o elecciones racionales bien informadas.

Comencé mis estudios universitarios de economia en 1960. Era aguélla una Univer-
sidad sobrepolitizada —como en toda situacién en que no existen cauces democrdticos de
participacion polftica— y dediqué una parte no despreciable de mi tiempo a luchar en favor




de las libertades a un coste, he de reconocerlo, muy modesto: no me permitieron hacer el
servicio militar universitario y fui destinado a los regulares de Melilla. Quizd de entonces
venga nu animadversion a las loterfas, ya que, en un sorteo que se suponia aleatorto, los
.cuatro estudiantes de Madrid que no pudimos hacer el servicio militar unjversitario por ra-
zones politicas fuimos destinados a Ceuta, Melilla y El Sahara, siendo la probabilidad de 1al
resultado algo menor que la de obtener el primer premio de un sorteo de la Loteria Na-
cional.

Comenzar los estudios en 1960 no permitia augurar nada bueno desde el punto de vista
técnico; no obstante, tuve la suerte de encontrar, junio a una mayoria de aficionados, de
cuyo nombre no quiero acordarme, un pufiado de profesores excepcionales por su dedica-
cidn, calidad y entrega, cuyo censo es ficil hacer por su parquedad: Amaiz, Castaﬁedd,
Fuentes, Rojo, Urfa y Velarde. De entre ¢llos, a fuer de injusto por breve, destacaria la in-
fluencia que dos ejercieron sobre mi: Amaiz y Rojo.

El primero me obligd a estudiar en serio matemdticas y estadistica, me properciond mi
primer empleo en el Instituto Nacional de Estadistica, al que oposité a los pocos meses de
acabar la carrera, logrando asi mi primer cmpleo estable. Arnaiz también actud de escudo
protector en diversos avatares politicos de la década de los afios 60 y, con el paso del tiempo,
se convirtio en mi amigo, pese a las notorias diferencias generacionales y personales.

Al acabar mis estudios me incorporé a la cétedra de Angel Rojo. Bastarfa con decir
que, desde entonces hasta hoy, tuve a mi disposicion su tiempo, sus opiniones, su ayuda y
también sus desacuerdos. Todo ello, de forma gratuita en el sentido mds amplio del tér-
mino. Pero Angel Rojo no sdlo es el responsable de la macroeconomia que pueda saber
—un reconocimiento facil de interpretar como un regalo envenenado—, sino también de la
dedicacién a lo que ha constituido la dnica actividad profesional de mi vida: la investiga-
c1én y la docencia en analisis ecordmico. Como, ademis, fue miembro de!l Jurado que me
concedid este premio, disponen ustedes de un candidato idéneo hacia quien dirigir las re-
clamaciones.

Tampoco estaria hoy aqui, como ha reconocido con agudeza el Jurado en el acta, si no
hubieran existido los sucesivos equipos de economistas con los que he tenido la fortuna de
desarrollar una buena parte de mi trabajo. Como la enumeracion individual serfa imposible,
haré una referencia institucional crucial en mi vida: la Fundacion Empresa Publica del Insti-
tuto Nacional de Industrza. Su entonces innovador patrocinio la llevo a crear en 1974 un
Programa de Investigaciones Econdmicas, nuevo en nuestro pais, y su atrevimiento a
ofrecer la direccién del mismo a un joven catedrdtico, que hoy dia sigue ejerciéndola,
aunque sea menos joven —por razones bioldgicas— y menos catedratico —por legislacidn
sobre incompatibilidades—. Dos afios después reincidié financiando la revisia Investiga-
ciones Econdémicas y ofreciéndome también su direccidn. Si no existiera el medio centenar
de investigadores que pasaron afios cruciales de su vida profesional en el mencionado Pro-
grama, no estaria hoy yo aqui.
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En suma, he tenido una cducacion basica privilegiada para mi época, una actividad po-
litica enriquecedora, unos pocos excelentes profesores en la Universidad, dos generosos pa-
drinos, una institucion que me ha permitido trabajar durante diecisiete afios con absoluta li-
bertad respecto a la eleccion de los temas y la forma de tratarlos, y, hasta este momento,
cuatro o cinco generaciones de compafieros de trabajo se han dejado dirigir por mi, apren-
diendo con ellos casi todo lo que sé. Pese a mis ideas, nunca me he visto obligado a decir nj
escribir nada en lo que no creyera —salvo algin juramento a los principios de la Dindmica
Nacional—, aunque si, en nwy contadas ocasiones, a callar o a marcharme de algiin sitio.
De mi parte he puesto una cterta habilidad para no dejar escapar las oportunidades y mu-
chas horas de trabajo, de ese trabajo lento, obscuro y con frecuencia poco reconocido, que
es un ingrediente fundamental, permitanme decirlo, de todo programa de investigacion
serio. Soy una persona muy afortunada y el premio que hoy recibo es muy colectivo.

Pero el acto continda y ahora tengo que hablar de economia. Releyendo los discursos de
mis dos predecesores me asaltd la sospecha de que me habia quedado sin tema: el profesor
Rojo hablé de Espaiia y de la evolucion del pensamiento macroeconémico en las ultimas dos
décadas, incidiendo en su relacion con la crisis econdmica; el profesor Mas-Colell, de elec-
cidn social, equilibrio general y teoria de juegos. Entre ambos cubrieron jodos los temas cen-
trales para alguicn que se dedica al andlisis econdmico.

Las coincidencias, sin embargo, me dieron una pista: ambos hablaron, cntre muchas
ofras cosas y con perspectivas distintas, de Adam Smith, del mercado, y de la tarea profe-
sional del economista. ;Por qué no insistir en el nicleo del mensaje? Lo haré a riesgo dc
que piensen Vds. que los economistas sélo pademos hablar de tres cosas: de un autor del
siglo XVIII, de un mecanismo de astgnacion de recursos y de nuestra profesion.

La obra de Adam Smith, contempordnea de la Revolucidn Francesa y de la [ndustrial,
centré su atencién en el andlisis de las ventajas de una forma de organizacién econdémica
emergente que sustituia et intervencionismo y las restricciones gremiales de la produccion,
caracteristicas del mercantilismo, por la libertad de los intercambios. Y defendié que ésta
era la forma organizativa mas adecuada para fomentar el crecimiento de la riqueza de las
naciones en su época. En particular, en ¢l terreno més propio del andlisis econdmico, Smith
nos legd el resultado posiblemente mas importanie de la historia de la economia: que un
conjunto de individuos que actilen de forma independiente y persiguiendo su propio interés
personal puede asignar eficientemente los recursos econémicos. Expresado en otros tér-
minos: la persecucidon del interés individual, bajo condiciones competitivas, conduce a un
resultado socialmente deseable desde el punto de vista de Ia eficiencia.

Este resultado ha dado empleo a miles de economistas desde su temprana formulacion
en 1776. Y lo ha hecho por varias vias.

Para empezar, habia que demostrarto rigurasamente. De aqui nacié el andlisis de equi-
librio general competitiva que, desde entonces y hasta nuestros dias, ha constituido un tema
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basico de la teoria econdmica. La demostracién rigurosa del llamado Primer teorema fun-
damental de la economia del bienestar, exige hacer explicita la lista de supuestos bajo los
cuales la competencia conduce a una asignacion eficiente. Supuestos que, de aceptarse, per-
miten demostrar un Segundo teorema, mucho mas obscuro para no miciados, pero de gran
umportancia, que establece la separabilidad entre las decisiones de asignacién y de distribu-
cion. En otras palabras: bajo determinadas condiciones, cualquier asignacion eficiente de-
seada desde el punto de vista social puede lograrse como un equilibrio competitivo,
siempre que sea posible redisiribuir entre los individuos la rigueza yio renta global de la
sociedad.

En suma, se consagrd de esta forma una linea de andlisis muy fructifera gue constituye
el nicleo duro de la profesidn: si se pueden separar las decisiones de asignacion y de distri-
bucidn, los economistas nos ocuparemos del tema de la eficiencia en la asignacidn de los
FECUrsos, que siempre son escasos, dejando para los politicos, como representantes de la so-
ciedad, el tema de cud) pueda ser la distribucion deseada.

Esta division del trabajo entre politicos y economistas sefiala la subordinacién de
los altimos a los primeros. Es una posicidon cdmoda para el economista, ya gue delega la
responsabilidad bdsica en los politicos. Mas atin, c¢sconde una parte no desdefiable del
poder real de nuestra profesion, dado que, como veremos mds adelante, Ja separacién
entre proposiciones normativas y positivas en una ciencia social como la economia es
muy lenue.

Lo que acabo de describir es la posicidn dominante cu el andlisis cconémico moderno
y solvente, pero se trata de una posicidn que, si no se sostiene con mucho esmero, puede
provocar con facilidad desviaciones peligrosas. Permitanme, por tanto, dedicar una parte de
la exposicion al comentario de ciertos usos, muy generalizados, y en mi 0pinién poco ade-
cuados, de los resultados basicos de este andlisis.

L.us economistas decimos que sélo hablamos de problemas de eficiencia y que, en
tanto economistas, nada podemos decir sobre los juicios de valor que sustentan cual-
quier decisién politica que afecte a la distribucién. Sin embargo, como cualgquier medida
redistribuidora puede afectar a ta eficiencia, la auiodefinicidn profesional como guar-
dianes de esta dliima conduce con facilidad a posiciones conservadoras sobre la distri-
bucion.

Para no seguir mencionando tcoremas, ejemplificaré lo que acabo de decir con un dié-
logo entre un Presidente de Gobierno y su asesor cconémico, con la fugaz aparicién final
del Presidente del Consejo de Juristas. Espero no inventanme un falso economista para ltu-
char con ventaja contra €1 y, en todo caso, se trata de un colega que me produce respete pro-
fesional, cierto carifio v, no lo oculto, alguna intranquilidad como ciudadano.
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DIALOGO I

P: Querria que nuestra sociedad fuera més equitativa; no me parece deseable que la
mitad mads rica de la poblacion tenga el 80 % de la riqueza vy la otra mitad solo el 20 %. Es-
taba pensando en una accién modesta, como llegar al 25 %. ;Qué le parece a Vd.?

E: Como economista no me puede parccer nada, es un juicio de valor. No obstante,
tengo alguna informacién verificable. En primer lugar, un indice de Gini de 0,70 nos sitita
en la posicién decimoctava del munde, lo que deja detrds nuestro al 88.4 % de los paises.
En segundo lugar, lo que Vd. propone exige redistribuir al menos dos billones de unidades
de cuenta.

(Cémo quiere hacerlo?

P: Habia pensado en aumentar la progresividad del impuesto sobre la renta.

E: Para lograr este cambio tendria que aumentar los tipos marginales maximos, lo que
desincentivaria el ahorro —y por tanto el crecimiento— y la oferta de trabajo —y por tanto

el empleo—.

P: Bien, quizd entonces un impuesto indirecto con altos tipos para los consumos de
lujo...

E: Psh, no es mala idea, pero tipos indirectos distintos alleran la estructura de precios
relativos y conducen a ineficiencias en la asignacion.

P: Y qué tal un impuesto sobre el gasto con un tipo Unico? Al fin y al cabo quien con-
suma m4as pagaria mas.

E: Excelente idea, pero ;me puede explicar como gravaria el ocio?
P: ;Perdon?

E: Verd Vd., es que un impuesto como ¢l que me propone s6lo es neutral para la efi-
ciencia cn caso de que pueda gravarse el ocio y eso, por desgracia, no parecc posible.

P: ;Le importaria decirme coémo redistribuir siendo neutral?
E: Sélo con un impuesto individual de tanto alzado.
[Presidente del Consejo de Juristas escandalizado]

A: Eso es confiscalorio y, por tanto, inconstitucional!



P: La verdad es que después de oirles a Vds. estoy pensando en dejar todo como estd...

E: Ese es un juicio de valor libremente expresado sobre el que, como econromista, no
pucdo opinar.

El economista del didlogo no representa un caso infrecuente, aunque si extremo, de
una posicién muy en boga en nuestros dias: la subordinacién absoluta de la distribucidn a la
eficiencia. Es un prolesional competente y conoce muchos teoremas importantes de eco-
nomia piiblica —lo que es necesario y deseable—, pero utiliza resultados analiticos puros
como si los supuestos sobre los que descansan tuvieran una sélida base empirica, supone
que la asignacion de partida es eficiente y, en la practica, termina defendiendo el statu quo
distributivo. Su posicién, por extrema, no se diferencia en exceso de otra que critica acerba-
mente y con toda razén: la de quienes consideran que el objetivo a lograr es la equidad en la
distribuci6n, definida como criterio absoluto y a cualquier coste.

¢(Quiere decir lo anterior que el nicleo duro de la profesién se ha preocupado sélo de
la eficiencia en la asignacion de recursos? No ¢s asif, porque también s¢ han aplicado po-
tentes instrumentos al estudio de cémo se elaboran juicios de valor colectivos y de las pro-
piedades de distintos mecanismos para llegar a ellos. La teoria de la eleccién social —un
area con fuertes contenidos €licos, econdmicos y l6gicos— constituye, posiblemente, una
de las apuestas intelectuales mds apasionantes de {a economia contemporanea.

Recurriré de nuevo, y avanzo que por iltima vez, a un didlogo escénico entre el Presi-
dente del Gobierno y un colega.

DIALOGO 1l

P: Querria que nuestra sociedad fuese mds justa; no creo que la mitad mds rica de la
poblacidn deba tener el 80 % de la riqueza y la mitad restante el 20 %. ;Qué opina Vd.?

E: No se lo puedo decir hasta entender el significado preciso de sus palabras. ;Qué en-
tiende Vd. por sociedad mas justa?

P: Bucno, lo que todo ci mundo, que los pobres sean menos pobres a costa de que los
ricos sean, tal vez, un poco menos ricos.

E: ;Ah!, quiere decir una sociedad mads igualitaria. Ese es un criterio que no tiene por
qué implicar mayor justicia.
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P: ;No, no!, yo no soy igualitarista, soy un socialdemdcrata moderado, pero siempre he
pensado que es mds justo que el 5G % de la poblacidn tenga el 25 en vez del 20 % de lari-
queza.

E: Mds igualitario, es una tautojogia; pero no necesariamente mas justo. En todo caso,
¢por qué desea una sociedad mds igualitaria?

P: Verd Vd., es una oferta del programa electoral que acordamos en una reunion del
Comité Ejecutivo, con el que hemos ganado las elecciones.

E: ;Con qué criterios llegd ese Comité a dicha propuesta?

P: Porque creemos que la sociedad gana si los pobres son menas pobres a un coste ra-
zonable para los ricos.

E: Ya veo, Vds. creen en la comparabilidad interpersonal de las utilidades.
P: (En qué dice que creemos?

E: En la comparabilidad interpersonal: Vd. es capaz de decir que lo que mejora un
pobre por pasar de tener 30.000 a 35.000 PTA/mes es mdis de lo que empeora un rico por
pasar de 10 millones a 9.995.000 PTA/mes.

P: Si, claro, como todo el mundo.

E: {Como va a estar tan claro? Es imposible comparar sensaciones entre distintas per-
sonas. En todo caso, como se trata de un juicio de valor, 1o anico que queria era que supiera
que, como lal, su formulacién es cucstionable y que, desde luego, puede sostenerse exacla-
mente lo contrario.

P: Pero los volantes han apoyado nuestro programa electoral y, por tanto, la propuesta
de redistribucién contenida eu éL.

E: Podria ser, podria ser..., todo depende de los supuestos. Ahora bien, la cuestion rele-
vante es si ¢so significa que 1a decision de transferir el 5 % de la riqueza es dptima desde el
punto de vista social.

P: E1 40 % de los votantes ha dicho que si.

E: No exactamente. Han manifestado que prefieren una situacién aiternativa a la ac-
tual. Pero le puede demostrar que si, como estoy seguro, Vd. cree que si todos los ciuda-
danos prefieren una alternativa a otra la sociedad también, si cada uno puede pensar lo que
quiera, si el criterio de eleccidn social debe tener cierta {0gica interna, y si cuando se de-
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cide entre dos alternativas las restantes no se tienen en consideracion, o bien existe un dic-
tador...

P: ;Un dictador?, pero si toda mi vida...

E: No se excite, tiene arreglo: sj exige menos consistencia lGgica o s6lo considera muy
pocas alternativas, quiza sélo se trate de un oligarca.

El economista de estc didlogo es, de nuevo, competente —sobre todo si es capaz de
demostrar lo que afirma—, pero su utjlizacidn de los resultados del andlisis, siendo inmacu-
lada, se limita a las partes negativas del mismo.

¢Qué he tratado de representar en estos didlogos? Creo, aunque me gustaria equivo-
carme, que algo mas que una anécdota: dos economistas competentes, de amplios coroci-
mientos analiticos que, sin embargo, manticnen posiciones discutibles, al menos desde tres
puntos de vista.

En primer lugar, mis peripatéticos calegas aceptan como verdades reveladas supuesios
incontrastables, que son cruciales para obtener sus conclusiones. El resuitado de oligarquia
o dictadura del segundo didlogo proviene del supuesto, aparentemente inocuo, de que,
cuando se decide entre dos alternativas, da igual lo que opinemos sobre las restantes op-
ciones, Este ¢s el supuesto que bloquea toda posibilidad de comparar entre si los bienestares
de distintos individuos.

¢Es tan evidente esta no comparabilidad como para sostenerla a rajatabla, aunque ello
bloguee muchas posibilidades de andlisis? Nadie lo dirfa, porque la vida de las personas
estd llena de comparaciones bastante sensatas: ;preferiria ser Don A o Don B?, ;preferiria
ser Don A siendo Don B, o Don B siendo Don A?, y un largo etcélera,

El segundo tipo de mala utilizacién de la teoria proviene de aceptar los resultados de
los modelos sin preguntarse bajo qué condiciones se han obtenido. Este es un aspecto sobre
el que volveré mdas adelante, cuando mencione los fallos del mercado; baste ahora con re-
cordar que la competencia perfecta asigna recursos en forma eficiente sélo si se cumplen
una serie de supuestos. Si, como sucede en el mundo real, estos supuestos son mas hien la
excepcion que la regla, resulta cuando menos arriesgado, si no erréneo, defender sin
matiz alguno la competencia como mecantsmo éptimo de asignacion, y no digamos de dis-
tribucién.

Por dltimo, los economistas de mis didlogos, al poner el énfasis tan s6lo en las inefi-
ciencias que se puedan generar desde una situacidn de partida, que es la de la economia
sobre la que apinan, y sostener que cuzlquier accidn que altere la misma tiene efectos nega-
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tivos, conculcan resultados tedricos, ya que razonan en €rminos que son correctos si y sélo
s la economia de partida se encuentra en una situacion optima desde el punto de vista social.

Parece, en suma, probable que una explicacion complementaria de la tristeza de Ja eco-
nomia sefialada por Carlyle y del conservadurismo de los economistas justificado por Sti-
gler se deba no sélo al hecho de tener que tratar con la escasez, sino a la forma en que se ha
1do decantando a lo largo de los afios —y sobre todo en la década de los afios 30— la linea
dominante del analisis econdémico; y a la utilizacidn, con frecuencia discutible, que los eco-
nomistas hacemos en nuestra practica diaria de los resultados de la teoria.

Seamos. pese a lo sefialado, autocomplacientes y supongamos que no s¢ producen ios
us0s incorrectos de la teoria que acabo de comentar. Aun asi, resta una pregunta relevante
por contestar: suponiendo que se cumplen las condiciones exigidas por la teoria para que la
competencia asigne efictentemente los recursos, jqué grado de confianza se puede tener
sobre cdmo reaccionara un sistema competitive ante perturbaciones exdgenas? Un termna de
interés en nuestro mundo desde 1973 y renovado hace cuatro meses.

Ahora ¢l problema planteado ro es obtener las condiciones en que puede existir un
equilibrio competitivo, sino determinar la capacidad de una economia competitiva para
ajustarse a cambios en los pardmetros estructurales que la definen.

En este campo no cabe ser muy optimista, porque las buenas propiedades de la compe-
tencia se han demostrado para pequefias perturbaciones —el llamado analisis local—, y
s6lo pocas de ellas para alteraciones cuantitativamente importantes. Los resultados del ané-
lisis global son todavia pobres, por lo que la teoria permite tener pocas esperanzas de que
un sistema competitivo logre adaptarse sin ayudas a cambios de cierta magnitud.

Pero aunque la perturbacién resultara absorbida por la propia dindmica de la compe-
tencia ¢lo harfa despacio o deprisa? De nuevo no se trata de un tema de interés puramente
académico, sino que afecta de forma crucial al biencstar de las personas, porque una pertur-
bacién que tarde en absorberse, por ejemplo, 15 afios no s6lo tendra efectos negaiivos sobre
varias geoeraciones, stno que incluso cabe sospechar que, en la medida en que anies de que
pasen esos |5 afios es muy probable que se produzcan otras perturbaciones, no se conseguira
alcanzar nunca el nuevo equilibrio. La teoria tampoco es optimista respecto al niémero de pe-
riodos necesarios para absorber un desequilibrio de cierta magnitud de forma automatica.

Seré mas autocomplaciente aun, y supondré que no existen usos inadecuados del ana-
lisis del equilibrio general de la competencia, y gue no tenemos que preocupamos dema-
siado de los problemas relativos a la magnitud de las perturbaciones ni al tiempo necesario
para absorberlas. Es decir, sigamos en un mundo estitico.

La existencia de fallos de mercado plantea serios problemas de eficiencia a la compe-
tencia. No voy a proporcionar la larga lista clasica de dichos fallos, pero si desearia decir
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unas palabras sobre una clase de gran importancia: [os derivados de la falta o asimetria en
la informacién,

El sisterna competitivo puede representarse —al igual que cualquier mecanismo de
asignacidn de recursos— cOmO una estructura de intercambio de informacion entre los
agentes individuales. Desde este punto de vista, la clave de su funcionamiento eficiente ra-
dica en que la informacién transmitida sea suficiente e idéntica para todos los agentes. El
hecho de que los agentes tengan distinta informacién antes o después de llegar a un acuerdo
genera, respectivamente, fendmenos conocidos en la literatura con el nombre de seleccién
adversa y riesgo moral, dando lugar a comportamientos oportunistas que provocan asigna-
ciones ineficientes.

{Es frecuente la asimetria de informacién en el mundo real? En todos los mercados de
bienes de consumo duradero, donde las especificaciones técnicas resultan cruciates, el con-
sumidor estd peor informado que e} vendedor. En las prestaciones sanitarias, el pacicente
estd peor informado que el médico. En todas las grandes corporaciones y cmpresas, los ge-
rentes tienen ventajas de informacidn frente a los propietarios o accionistas. La mayor parte
de nuestro capital humano lo asignamos ineficientemente.

Pese a todo, los economistas seguimas manteniendo una confianza razonable en el
funcionamiento del mecanismo competitivo, y €sta es una de nuestras seiias de identidad
como profesion. Personalmente serfa feliz si el mundo fuera competitivo y las decisiones
distributivas separables, pero sospecho que no debe ser asi, porque cuando hay que poner
un ejemplo de mercado competitivo puro los profesores espafolcs recurrimos al de trigo de
Chicago o a la bolsa de valores... de Wall Street.

Hasta aqui he tratado de sintetizar todo lo que dice y lo que no dice ¢l andlisis de equi-
librio general respecto a las propiedades de ta competencia como forma de. asignar los re-
cursos. Bajaré un peldaiio en el grado de abstraccién para plantear una pregunta de corte
mas empirico, pero no por ello menos relevante: jcudl es el grado real de implantacién de la
competencid en €l mundo en que vivimos?

Es facil darse cuenta de que la realidad actual se parece muy tenuemente al modelo
de competencia perfecta. Aunque muchos gobiernos se declaran firmes partidarios del
libre comercio y enemigos del proteccionismo, los mercados nacionalcs de automdviles s¢
reparten en cuotas, el comercio internacional de textiles se encuentra regulado desde 1960
por un acuerdo transitorio que protege a los paises ricos de la competencia de los emer-
gentes, las especificaciones técnicas de los productos se usan como sustitutos mas que per-
fectos de las barreras arancelarias, los precios de transferencia aphcados por las empresas
multinacionales son no competitivos, los mercados mundiales de matenias primas y
energia son oligopolios, la movilidad de los factores productivos es muy limitada, y un
largo etcétera.
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Esto es asi no porque los empresarios sean perversos —como parecen pensar las aso-
ciaciones de consumidores y con frecuencia los sindicatos—, o porque los gobiernos sean
incompetentes —como sostienen los neoliberales y algunos empresarios—, sino por algo
mucho més simple: porque el mecanismo competitivo genera incentivos al comporiamiento
no compelitivo.

En efecto, io mas beneficioso para cualquiera es ser monopolista en un mundo en el
que Jos demds no lo sean; como la competencia se rige por el interés individual —de em-
presarios, trabajadores y consumidores— es claro que mi propio interés me conducird a
cjercer practicas no competitivas siempre que ello sea posible. Esta afirmacién es una ob-
viedad en la vida cotidiana: es mejor tener poder —se ejerza 0 no— que no tenerlo.

Pero, ademds, esta tendencia natural a seguir comportamientos no competitivos o es-
tratégicos se ha visto favorecida por elementos relativamente exdgenos al sistema como son
la evolucion de las técnicas productivas, la intemacionalizacion de los mercados y la diver-
sificacion creciente de las necesidades. Desde finales del siglo XIX economistas y legisla-
dores estadounidenses han mostrado su preocupacién por la concentracion del poder econé-
mico en manos de grandes empresas que, desde entorces, no ha dejado de crecer. Si esto es
asi, de lo dicho hasta aqui cabe deducir dos conclusioncs de distinta naturaleza y ambas de
gran importancia.

La primera se refiere al debate sobre las fonmas de organizacién de la actividad econd-
mica: las propiedades d¢ eficiencia las tiene, cuando es asi, ¢l mercado competitivo, Por
ello, identificar la secuencia capitalismo-propiedad privada con el tandem mercados com-
petitivos-eficiencia es una afirmacion ideolégica, de cardcter no analitico y sin base empi-
rica alguna. La podremos sostener como ciudadanos, pero sin recabar para ello el apoyo
del analisis econdmico. Que la propiedad privada y la apropiabilidad de los beneficios ge-
peran incentivos muy convenientes para que funcione la competencia es algo fuera de duda;
que ia mera propiedad privada genere comportamienios competitivos y asignaciones efi-
cientes es un error desde el punto de vista analitico y un dislate empirico.

La segunda conclusién es de corte mds analitico y constituye la base para abordar la
segunda y dltima parte de mi exposicion: la presencia de fallos de mercado més como regla
que come excepcidn, la existencia de fuertes incentivos en favor de los comportamientos no
competitivos y las tendencias predominantes de la tecnologia y de la organizacién interna-
tional de los mercados, hacen que la competencia sea mds bien una planta de invernadero
que un roble. Esta segunda conclusion es uno de los resultados principales del otro gran ni-
cleo de investigacién econémica que, desde 1970, constituye lo que podriamos llamar un
paradigma emergente del analisis econdmico: {a teoria de la organizacion industrial.

En efecto, jos desarrollos de la microeconomia durante las dos ultimas décadas y, en
particular, la teorfa de los juegos, nos han ensefiado, entre otras cosas, las posibilidades de
comportamientos estratégicos como norma cuando las decisiones de los agentes se toman
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repetidamente, tal y como sucede casi siempre en la realidad; 1a alta probabilidad de colu-
siones tdcitas; los resultados no competitivos cuando los productores eligen en upa primera
elapa la capacidad a instalar, es decir, la inversion. aun cuando luego compitan via precios;
la infinitud de equilibrios subdptimos en los superjuegos derivada de los ieoremas de tipo
folk. En general, cuando se dota de estructura dindmica a un juego, las estrategias de equili-
brio perfecto son muy numerosas, sélo algunas de ellas eficientes, y no se sabe cudl serd la
elegida.

En suma, tanto la teorfa como la evidencia empirica demucstran que una economia ca-
pitalista con propiedad privada —el sistema econdmico que menos mal ha functonado
hasta ahora— abandonada a sus propias fuerzas conduce a actuaciones estratégicas y
asignaciones ineficientes. El corolario de esto es inmediato: quienes sostienen que cual-
quier intervencion genera ineficiencias y que cualquier préactica reguladora de la actividad
econdmica es dafiina, o no saben economia ni observan la realidad, o defienden un modelo
de organizacion econémica caracterizado por una alta concentracidn del poder y fuertes ine-
ficiencias en la asignacién. En nombre de qué lo hagan es anecddtico, en beneficio de
quiénes es obvio.

Por tanto, un economista que siga manteniendo una posicién favorable a la compe-
tencia —esa sefia de identidad de la profesidn que ya he mencionado— ha de plantearse
una pregunta 6gica: ;qué hacer para facilitar ef funcionamiento eficaz de la competencia?
Por desgracia, no existen recetas universales, aunque s{ dos resultados negativos que operan
en sentido opuesto pero, al menos, acotan el 4mbito de nuestra ignorancia.

El primero es que toda intervencién o regulacién altera de forma compleja y dificil de
conocer la estructura de incentivos prevaleciente, por [0 que no existen intervenciones sin
efectos colaterales no deseados. Se trata de la version microecondmica de los problemas
para instrumentar una politica de fine tuning seftalados en este mismo lugar hace cuatra
afios por Angel Rojo.

El segundo resultado, derivado del teorema del second best, es que la regla mds simple
e intuitiva de tolerar alli donde sean inevitables los fallos de mercado y, en el resto de la
econamia, comportarse competitivamente, no es dptima, Esto es asi porque las condiciones
de asignacion eficiente se refieren a la economia en su conjunto y si, por ejemplo, un sector
suministrador de inputs presenta un comportamiento monopolistico, este afecta a las res-
tantes actividades productivas, por lo que las condiciones de eficiencia de estas wiltimas
pasan a ser distintas que st no existiera dicho monopolio. Expresadn en términos algo mds
formalizados, pero creo que muy gréificos. las condiciones de eficiencia se representan por
un sistema de ecuaciones simultdneas; si una de ellas cambia, lo normal es que, en la nueva
solucién, cambien los valores de todas las variables.

La sttuacidn en que nos encontramos los economistas en el tema de fortalecer la com-
petencia viene, pues, caracterizada por cuatro limitaciones ante cualquier fallo de mercado:
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— no intervenir ni regular consolida la ineficiencia,
— no existe regla universal vilida de intervencion,

— laregla mas simple desde el punto de vista de su aplicacién administrativa conduce
a ineficiencias de tercer grado, y

— cualquier intervencidn genera efectos colaterales no deseados.

Lo dificil de la tarca reguladora y, sobre todo, la reciente explosion del andlisis de los
fallos de la intervencion, ha favorecido la aparicién de mensajes simplificadores lanzados
como panaceas universales: desregulacion, privatizacidn, liberalizacién. Silo que se encon-
trara detrds de estas palabras fuera una mayor eficiencia y apertura a la competencia, tal vez
deberiamos suscribirlas sin ambages. pero esto no suele ser asi. Como muestra bastard con
un ejemplo de cada clase. El primero se refiere a algunos resultados recientes sobre fa regu-
lacién en un tema cldsico: el monopolio natural.

Supongamos que en un sector determinado existe un monopolio natural, es decir, una
situacion tal que, dada la tecnologia y la demanda, es menos costoso obtener el producto en
una sola que en dos o mds empresas. Supongamos, ademds, que se trata de una empresa pri-
vada y que ni se contempla su expropiacion ni la creacién de un competidor pablico, ya que
la eficiencia exige un solo productor.

La no intervencién implica una pérdida de eficiencia y, por tanto, de bienestar social,
Obsérvese que no s¢ trata de un argumento distributivo del tipe «es malo que los precios
sean altos porque Jos consumidores son mas débiles que los productores», tan frecuentc ¢ in-
correctamente utilizado en el caso de los servicios piiblicos. sino de un argemento de estricta
eficiencia: el excedente total de consumidores y productores se reduce con el monopolio.

¢Cdmo intervenir? Regular la tasa mdxima de beneficio sobre el capital induce a que los
factores se usen en proporciones no eficientes; la regla de fijacion de precios utilizada en las
recientes privatizaciones britdnicas —(RP1-x)— es arbitraria; la fijacidn de precios maximos
genera tendencias a no minimizar costes; la [ranquicia periédica del monopolio no garantiza
la eficiencia tras su concesion por la existencia de activos especificos v cosles de sustitucidn,
Pero, incluso, Ja intervencion puede tener que ser doble: el crecimiento de la demanda puede
dar lugar a una situacion en la que dos empresas podrian obtener beneficios extraordinarios
produciendo a costes medios mas altos que los correspondicntes a un monopolio. En este caso
debera intcrvenirse primero para defender al monopolio de una competencia excesiva que im-
plica derroche —un fendmeno que se da en otros dmbitos como el de 1a mnovacion tecnolé-
gica—y, ademas, para regular el monopolio por las razones ya expuestas.

La regla idénea es, por tanto, dificil de encontrar y sélo cabe una recomendacion: en
cada caso es preciso disciiar un mecanismo de intervencién gue maximice la diferencia
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entre las ganancias de eficiencia por reduccion del poder de monopolio y las pérdidas deri-
vadas de los efectos colaterales indeseados.

El segundo ejemplo, relativo a la privatizacidn, es el de la sanidad publica. Algunos
sostienen que la prestacion sanitaria piblica es ineficiente y que, por tanto, debe limitarse a
un servicio de minimos para personas cuyos niveles de renta no les permitan acceder a la
medicina privada. Esta es una recomendacion analiticamente insostenible, porque se refiere
a un mercado que acumula fallos de todo tipo: oferta de servicios médicos privados oligo-
polistica, tendencia al exceso de equipamiento hospitalario por existencia de oligopolio en
la produccion de equipo sanitario, incenlivos a la sobremedicacién por exisiencia de
ofigopolio farmacéulico, y falta de informacidn por parte de los demandantes, es decir, de
los pacientes. Existen confirmaciones empiricas a tode ello y quizd la més Hamativa sea la
del oligopolio médico: pese a haber descendido sensiblemente la tasa de natalidad y no ¢l
nimero de pediatras, el nimero medio de actos privados por facultativo en e] ejercicio libre
se ha mantenido constante. Una préctica tipica de defensa de ingresos cuando los oferentes
controlan el mercado por sus ventajas informativas.

¢Significa esto que la medicina publica, gratuita y universal es la panacea? Tampoco.
Existen problemas de sobredemanda derivados de la gratuidad y de gestién hospitalaria que
es preciso resolver, y que tienen efectos importantes sobre el equilibrio presupuestario. Sin
poder desarrollar el tema por falta de tiempo, déjenme sefialar que, en mi opinién, los sis-
temas que tratan de introducir competencia en la prestacidn de servicios deptro de la sa-
nidad piblica, como el Home Maintenance Service, apuntan en la buena direccido.

Toda esta discusion creo que sefiala hacia lo que constituye, en mt opinidn, el nicleo
central del problema de la eficiencia: lo esencial es lu competencia v no la tinlaridad pri-
vada o piblica o el mercado libre o intervenido. La propiedad privada y los mercados libres
no conducen 2 la eficiencia porque no impiden Ja existencia de comportamientos estraté-
gicos; la propiedad publica y la intervencion tampoco, porque no garantizan la correccidn
idénea de los fallos del mercado. El dptimo reside en la combinacién adecuada de ambos
elementos, y por ello la década de fin de siglo ird quiz4 hacia lo que Keith Cowling ha de-
nominado, con expresién ambivalente y retadora, la planificacién del mercado. Un mensaje
que creo haber justificado se deriva de una lectura honesta, competente y ajena a intereses
concretos, de resultados recientes del andlisis microeconémico.

El mercado libre ni ha servido ni sirve para tomar una parte muy relevante de las deci-
siones de una economia moderna. Es excelente para asignar una proporcién importante del
gasto corriente de los consumidores de forma eficaz y barata en términos informacionales,
algo que no puede conseguir ninglin otro mecanismo conocido. Y los precios fijados en
estos mercados son indicadores valiosos para la toma de decisiones empresariales. Pero mu-
chas otras decisiones importantes no han sido tomadas por ¢l mercado en ningdn pais del
mundo: ;en qué economia conocida ¢l mercado ha decidido la red de carreteras, los ten-
didos ferroviarios, las obras hidrdulicas, la capacidad de generacion de electricidad, los
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transportes urbanos?; ¢en qué pais no se regula el transporte de mercancias peligrosas, los
riesgos asumibles por el sistema financiero, la jornada y las condiciones de seguridad e hi-
giene en el trabajo, la distnbuctdn de energia cléctrica?

Ciertas posiciones radicales y extendidas en este terreno, que cuentan con el atractivo
de la simplicidad, llegan a extremos absurdos. Por ejemplo, sostener que la desregulacion
del transporte aéreo debe ser total y que el Estado no debe exigir siquiera requisitos de se-
guridad porque ello implica barreras a la competencia, argumentando que Jos consumidores
elepirdn la adecuada combinacion precio-seguridad, ¢s una invitacion al caos. Afirmar que
todo fallo de mercado es el resultado de una intervencién politica, sélo puede interpretarse
como una inversion temporal de la regla metodoldgica goda, segiin la cual todos Jos temas
importantes debian primero discutirse estando borrachos, para opinar sobre ellos después,
una vez sobrios.

Estos cantos absolutos a la libertad de empresa y a {a perversidad intrinseca de la regu-
lacién son, de heche, un mal amigo de la competencia. Al menos tan malo como las téc-
nicas de regulacién incompetentes o la desconfianza sistemdtica hacia las motivaciones pri-
vadas. Y es que el problema de la competencia se parece al dilema de los prisioneros: si
todos la defendieran se obtendria la mejor situacién colectiva, pero todos tienen incentivo a
transgredirla. No rcsulta ocioso recordar que el resultado final del dilema es Ja cadena per-
petua para todos los prisioneros, si tiencn la suerte de que 1a pena de muerte esté abolida.

Se preguntardn ustedes, tras esta larga letanfa, si los economistas somos capaces de ge-
nerar alguna recomendacion de cardcter gencral en el tema que me ha ocupada los dltimos
minutos. La recomendacion que me parece mas importante es huir de las soluciones sim-
ples de validez universal: tras elias siempre se encuentra la defensa de los intereses de un
grupo concreto. Las recetas genéricas pueden resultar atractivas, pero siempre son falsas.
Quizd hoy mds que nunca una razén fundamental para estudiar economia sea la dada por
Joan Robinson hace ya algunos afios: evitar ser engafiados por los economistas.

Y. aiadirfa, tambi€n para evitar autoengafiamos como profesién. La economia es una
ciencia social, de desarrollo muy tardio respecto a las ¢iencias de la naturaleza, de las que
tomé prestados algunos principios fundamentales. En particular, su cardcter deductivo y la
necesidad de algun tipo de convalidacién empirica.

El cardcter deductivo de la elaboracién analitica requiere poca discusién: cualquier
afirmacién econdémica solvente debe derivarse de un modelo bien especificado cuyos su-
puestos sean explicitos. Lo contrario no es economia literaria o descriptiva o o que algunos
entienden por anélisis estructural: es simplemente mala economia. El cardcter empirico ¢s,
sin embargo, mas complejo de definir.

En general, los economistas aceptamos, cuando se habla de una economia caoncreta,
que los resultados del andlisis deben ser, de alguna forma, confirmados por los hechos.

19



Existe un grado de acuerdo razonable en cuanto a las t€cnicas esladisticas y economé-
tricas a utilizar, pero los datos a los que se aplican dichas técnicas plantcan con fre-
cuencia serios problemas. En efecto, en economia casi no se pueden realizar experi-
mentos controlados, resulta imposible especificar todas las variables que influyen sobre
una dada, y los errores de medida de las variables son cast siempre significativos y cons-
tituyen Ja regla méds que la excepcion. Ademds, las relaciones de causalidad rara vez son
unidireccionales, de forma que la relacién causa-efecto con frecuencia no existe y, en
todo caso, es dificil de detectar.

Todo ello conduce a la priclica ausencia de contrastes de crucialidad entre hipotesis
alternativas. Expresado en otros €mminos, las estimaciones permiten, gencralmente, aceptar
una determinada explicacién de un fendmena, pero casi nunca rechazar una explicacion al-
ternativa que implica prescripciones de politica econémica distintas. Y sucede, con fre-
cuencia poco deseable, que técnicas econométricas potentes aplicadas a 1os mismos datos
permiten aportar evidencia favorable a dos explicaciones distintas del mismo fendmeno.
Conb seguridad, esto se debe, en parte, al hecho de que la informacion estadistica de base e
defectuosa, ademas dc a otras causas cuya discusién llevaria demasiado tiempo. Pero, en
todo caso, lo que hace es arrojar serias sombras sobre el grado de desarrollo de ia economia
€Omo clencia empirica.

Ademas, el cniterio mds inmediato de valorar el contenido empirico de los modelos en
funcién del grade de exactitud de sus previsiones puede ser muy engailosoe. Como ha seiia-
lado Lucas, aunque se trate de una posicidn cxtrema, Jos ejercicios de simulacidn por medio
de modelos econométricos que predicen adecuadamente a corno plazo, no proporcienan in-
formacidn 1iti] sobre las consecuencias de medidas alternativas de politica econémica. En el
largo plazo, como cs bien sabido, la mejor forma de acertar es formulando solamente el
efecto o ]a fecha. Asi, afirmaciones realizadas hace veinte afios del tipo «el ddlar estd sobre-
valuado» son tan correctas como ld opuesta, porgue no especifican cudndo se producird el
cambio de cotizacidn que demuestra lo incorrecto de la valoracién, ni la cuantia del mismo.
Por el mismo criterio, la afirmacion «el capitalismo estd llamado a desaparecer» es una pre-
visidn ¢xacta: bien porque como forma histdrica serd sustituida por otra, bicn porque todo
estd llamado a desaparecer.

Por Gllime, dos comentarios adicionales relacionados con problemas empiricos. El
primero, que una fuerte inversién en la mejora de la informacion estadistica deberia cons-
tituir una prioridad esencial en cualquier investigacién de economia aplicada; y un aviso
sobre la creciente debilidad relativa de la base estadfstica de la economia real espaiiola,
pese a su mejora en el dmbito monetario y financiero. El segundo, un deseo: no pensemos
que se pueden sustituir sin limite los defectos en la informacion de base con sofisticacion
estadistica. Buenos datos tratados de forma incorrecta dardn lugar a resultados falsos, pero
técnicas empiricas muy potentes aplicadas a datos no fiables proporcionardn estimaciones
no fiables.
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Para terminar, permitanme una tltima reflexién sobre el tipo de sociedad en que dese-
aria vivir y la posible funcidn de los economistas en elia. No me gustan las sociedades igua-
litarias en que no existe compensacion al esfuerzo personal; ni las economias ineficientes
en que se despilfarran recursos escasos. Pero tampoco me gusta una sociedad en la que el
nacimiento determina en forma crucial las apciones vitales de cada ciudadano; nt una so-
ciedad en fa que la ética social no tiene en cuenta otros valores que los de la privacidad; ni
una economia sin elementos compensadores de la concentracidn del poder. Para lograr una
sociedad mejor desde mi punto de vista, los economistas analiticos podemos aportar algo.

Debemos seguir preocupandonos de las reglas de asignacién eficienie de los recursos,
de disenar instrumentos mds adecuados para la aplicacion de ]a politica econémica, de ir
conociendo cada vez con mayor exactitud las relaciones entre las variables econémicas y
los instrumentos de regulacién y, por tanto, los efectos sobre la sociedad de politicas alter-
nativas.

Pero también podemos calcular lo que cuestan programas que traten de minimizar las
diferencias en las condiciones originarias de los individuos, y aportar ideas respecto al di-
sefio institucional mds adecuado para poner en practica dichos programas. Y también debe-
riamos estudiar procedimientos de revelacion de las preferencias sociales que, sin lugar a
dudas, y pese al corporativismo y conservadurismo crecientes desde hace dos décadas en
nuestra sociedad, tienen componentes de ética solidaria que, por fortuna, trascienden el
mundo, importante pero limitado, de nuestros intereses individuales.

Madrid, 27 de noviembre de 1990.

21



