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H I S T O R I A DE L A F I L O S O F I A . 

JUAN LUIS VIVES, EN SUS TRES LIBROS «DE PRIMA PHILO-

SOPHIA,» COMBINA LAS DOCTRINAS DE PLATON Y DE ARISTÓ

TELES CON LA DE LOS PADRES DE LA IGLESIA. 





Toda obra útil que derrama alguna 
luz , ó trae algún bien, ó funda alguna 
armonía en la v ida, es, en su más alto 
sentido y en sus últimas consecuencias, 
obra religiosa. 

(SANZ DEL RIO, Disc. inaug.) 

ILMO. SEÑOR: 

hecho capital y característico ofrece la historia contem
poránea : «La vida intelectual y filosófica, lo mismo que la 
material, la económica, la política, y hasta las maneras y 
más individuales accidentes de cada pueblo y hombre, sin 
dejar de ser propios é indelebles en cada uno, se traban 
hoy, y se relacionan, y se engrandecen con la vida é ideas 
y costumbres de todos los hombres y pueblos, presintiendo 
una patria común, no sólo ideal é intelectual, sino histórica 
y positiva, que debe abrazar y regular, sin confusión ni vio
lencia, cada raza, cada pueblo, cada seno, en fin, de la i n 
dividualidad humana». 

Este espíritu de universalidad que anima y vivifica se
creta, pero poderosamente, tanto á la parle como al todo so
cial en concertado, libre y progresivo encadenamiento, tien
de á resolver, sin destruirlas, añejas oposiciones, á trasfor-
mar en un nuevo más fecundo sentido antiguas instituciones, 
y á borrar de la faz del mundo los extremos antagonismos 
sociales, últimas formas de la esclavitud, que, por desgra
cia , todavía hoy hace derramar torrentes de sangre á núes-
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tros heroicos hermanos de allende el Atlántico; pero que, 
hija de doctrinas paganas, de teorías parciales, y en lo tanto 
negativas, ya fué dichosamente condenada por la poderosa 
voz de Aquel, que en su amor infinito y en su eterna justi
cia, hizo iguales, primero ante la propia conciencia, después 
ante Dios y los hombres, á judies, griegos, romanos y bár
baros , á fin de que, unidos en fraternal y libre asociación, 
reconociesen un dia el pleno sentido de esta oración divina: 
S l N T ÜJí lM SICUT E T NOS UNÜM SÜMUS. 

Mas este profundo sentido de la revelación divina, que 
arraiga igualmente en las entrañas del espíritu humano, no 
ha comenzado á entenderse y á traducirse en forma de cien
cia sino en los tiempos que alcanzamos, y ha permanecido 
largos siglos, presentido sólo por los poetas, como germen 
escondido de una nueva vida y humanidad. Bajo este senti
do, hoy tanto religioso como científico, se afirma: que todo 
lo relativo al hombre ha de pensarse y hacerse en toda ley 
y razón, esto es, con plena entera conciencia y en enlace y 
relación, de grado en grado, con todo sér y toda vida; que 
ningún pensamiento ni idea ha de estimarse sólo por su par
ticularidad, sino por su concierto positivo con todas las de-
mas, tendiendo siempre á elevarse y á rehacerse en un más 
claro y profundo conocimiento de la naturaleza humana. 

Desde este punto y bajo esta forma comenzamos ya hoy á 
estudiar la historia pasada, á considerar los tiempos actuales, 
y á preparar la vida histórica siguiente. Mas es preciso con
fesar que á la entrada de esta nueva vida, con tan gratas 
señales anunciada, y á la que no podemos menos de llevar 
el recuerdo de dias felices, de dulces y tranquilos ensueños, 
hallamos estremecimientos terribles y profunda tristeza; por
que las trasformaciones y renacimientos de la vida moral y 
de la vida histórica, no se cumplen sino á costa de grandes 
esfuerzos y crisis dolorosas. Parece al principio que se der-



7 

rumba todo lo pasado; que nos falta el suelo donde fijar la 
planta; el antiguo espíritu se debilita y desfallece; húnden-
se los ídolos, ántes amados; piérdense las creencias; y el 
alma parece desconfiar de si misma. Pero ¿qué hacer, si 
es ley del hombre la limitación y la lucha en medio de sus 
lentos progresos? Crece y se desenvuelve en contrastes y 
oposiciones de dentro y de fuera; no siempre camina en pa
cífico ordenado comercio con todos los séres; no conforma 
siempre su libertad á su razón; y en su propia limitación se 
perdería, si esas mismas afecciones morales no le advirtie
ran que debe vivir en continua vigilia y oración, á fin de 
precaver, con el supremo apoyo de la Providencia, los des
órdenes que el mal ocasiona. 

El hecho, pues, que de todos lados se anuncia á la con
ciencia humana como signo de un nuevo renacimiento, y la 
crisis, dolorosa en verdad, que á todos alcanza, pero que 
promete nueva y abundante cosecha, no ha venido ,á la his
toria sino á costa de gigantescos esfuerzos por parte del hom
bre, bien que ayudado por las leyes eternas de la naturaleza 
y del espíritu, y supremamente por Dios. Pero donde más se 
observan hoy aquella tendencia y estos esfuerzos, es en la 
historia del pensamiento filosófico. Comienzan á desapare
cer las seculares oposiciones de sistemas esclusivos, y vase 
anunciando en el presentimiento de los espíritus cultos, y en 
el más cercano y claro conocimiento de los grandes pensa
dores, una doctrina que, correspondiendo á la profunda y 
divina palabra: SINT UNUM SICUT ET NOS UNUM SUMUS, tiende 
á reunir también en la ciencia á todos los hombres, como 
hasta aquí se reúnen ó aspiran á reunirse en sentimiento 
y vida y común civilización. Sin duda que á este grado de 
cultura han contribuido todos los hechos y esfuerzos pasa
dos, que nunca son enteramente perdidos en la historia, y 
que subsisten como gérmenes á lo ménos de una nueva ul-
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terior perfección; pero toca, sin embargo, al pensamiento 
cienlifico dirigir los movimientos indicados en el sentido co
mún de los pueblos, recoger y ordenar los elementos dis
persos , purgarlos y rehacerlos en el crisol de la conciencia, 
y alimentar con la savia del claro conocimiento las esferas 
restantes de la vida. 

Debemos, pues, humano respeto y agradecida memoria á 
aquellos de entre los hombres que consagraron en todos los 
tiempos su vida y sus mejores fuerzas al conocimiento y cul
tivo de la verdad en sus primeros principios y generales le
yes, á los filósofos que en la comunión general humana vie
nen formando desde la primera historia una comunión y su
cesión más intima en el asunto, en el camino y en el fin úl
timo para el que todos trabajan, cumpliendo su parte de deu
da obligada al bien común de todos, y al bien por la ciencia. 

La historia del pensamiento filosófico español cuenta entre 
todos aquellos, muchos y muy esclarecidos varones que, 
en circunstancias harto más difíciles que las presentes, con
sagraron su mejor inteligencia y su vida entera á la educa
ción y progreso intelectual de nuestra patria. Nos cumple, 
pues, de derecho, y de obligación histórica juntamente, t r i 
butarles ante todo y en general este homenage de eterna 
gratitud. 

Séame pues lícito, ilustrisimo señor, consagrar algunos 
momentos de atención á los hechos y escritos de un pensa
dor muy señalado entre los nuestros españoles, el ilustre 
Juan Luis Vives, cuya memoria ha eternizado el arte, entre 
las de otros grandes hombres, en la corona de este templo 
científico. 



I . 

Hubo un tiempo en que la razón y la fe, la Filosofía y la 
Religión, dichosamente unidas, prestaron al Cristianismo una 
inmensa fuerza, una vitalidad fecunda en opimos frutos hasta 
en nuestros dias. Fué ésta la época de los grandes Padres 
de la Iglesia. Filósofos y cristianos á la vez, hallaron en el 
Evangelio asunto y estímulo poderosos para formular una Fi
losofía que dejaba muy atrás el pensamiento de Platón y de 
Aristóteles, y para razonar una Religión que, despertando el 
sentimiento de piedad hácia Dios y de caridad hácia todos 
los hombres, encerraba y encierra, como verdadera Religión 
del mundo, el secreto presentimiento de unirlos á todos bajo 
Dios, en cumplimiento de la divina oración de Jesús: SINT 
UNUM sicüT ET NOS üNiM SUMUS. La entera sumisión, el racio
nal respeto [rationabile ohsequium) que los Santos Padres 
prestaban á la fe, en nada menguaron la libertad racional 
asimismo, con que indagaban y desenvolvían las eternas le
yes grabadas por Dios en el corazón del hombre. Sabían que 
la razón y la fe dimanan de una sola fuente, y que ningún 
criterio ni fin humano en la vida es absoluto, sino en la jus
ta y concertada relación de todos. 

Guando esto sucedía, la densa oscuridad de los tiempos 
bárbaros vino á dividir la Historia en dos mitades, á entorpe
cer las fuerzas sanas del mundo antiguo, y á confundir mo
mentáneamente el alto sentido de la primera Filosofía cristia
na. Trasladados los rudos pueblos del Norte á nuevos climas 
y á diferente suelo, mal seguros todavía en sus posesiones 
recientes, y mezclados con pueblos de otro tiempo y vida, 
olvidáranse en tal confusión las antiguas tradiciones de uno 
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y otro lado, y hübiérase apagado totalmente la luz sagrada 
del espíritu, á no haberse refugiado cautelosa en los templos 
y en los claustros. Desde aquí en adelante, la fe y la razón 
no estuyieron siempre en sus justas relaciones. Pudo suce
der, y de hecho sucedió, que la fe comprimiera el vuelo l i 
bre de la razón; la cual, á su vez, desbordó en muchos sus 
limites naturales. No debemos, empero, juzgar por eso las 
relaciones generales de la Religión y de la Filosofía en la 
Historia universal. Estas y otras irregularidades son siem
pre temporales, y consecuencia de la limitación humana, en 
medio ademas de los impedimentos que la accidentalidad 
histórica opone al proporcionado movimiento de las fuerzas 
interiores del espíritu. La Filosofía, en su eterna legitimidad 
sobre las limitaciones individuales y las irregularidades his
tóricas, debia sobrevivir á aquellos tiempos en otros más 
llenos, donde tuviera su plena y natural vitalidad en con
cierto con el sentido vivo cristiano, después de haber ser
vido como puro medio formal á los Doctores de la Edad me
dia para la construcción escolástica de la Teología. Pues, 
importando ante todo, en la educación de los nuevos pueblos, 
su educación religiosa, para que en su dia supieran concer
tar libremente con este supremo fin los demás fines y direc
ciones humanas, se concedió de aquí en las escuelas á la Teo
logía una esclusiva preponderancia con desestima de todas 

. las demás ciencias, y de la Filosofía, que, aun así, mostró su 
excelencia en ser necesitada y llamada por la Teología, para 
construir y comunicar doclrinalmente su material propio. 
Mas, esta temporal desproporción, en la ciencia y en la 
vida, trajo su bien propio, que no hemos de desconocer hoy. 
En el cultivo casi esclusivo de estas dos primeras ciencias, 
cada una á su modo, y aun en sus luchas recíprocas, se 
disciplinaba el espíritu humano, trazaba el horizonte último 
de su futura indagación, y señalaba el método y leyes para 
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las nuevas ciencias que fermentaban secretamente en aquella 
misma edad, y que habían de aparecer un dia en la superfi^ 
cié, pidiendo su derecho y su puesto en la dirección de las 
cosas humanas. 

Así, cumplían ya entonces, en el corazón mismo y mayor 
vitalidad de la Edad media, la Teología con su llamada es
clava la Filosofía, una ley universal de la Historia, alimen
tando en sus entrañas, y en lucha siempre renovada, jamas 
acabada ni definida desde el siglo XI hasta el siglo XV, una 
cuestión que desbordaba de la medida y relaciones dadas en
tonces de ámbas ciencias, y que tendía después de todo á 
cambiar estas mismas relaciones, restituyendo á la Filosofía 
su materia propia y su legítima independencia. Así los con
trarios se sirven y ayudan, aun sin saberlo inmediatamente 
ni quererlo, en la unidad superior de la vida universal. 

Nos referimos á la cuestión llamada de los universales. 
Tratábase de saber si las ideas ó nociones generales tie

nen una existencia real ó puramente nominal; por ejemplo: 
si la idea de planta, de animal, de hombre, y consiguiente
mente lo que se llama familia, especie, género, Espíritu, 
Naturaleza, Humanidad, tienen un valor positivo, objetivo, 
tales como se conciben, ó son meramente ideas convencio
nales del sugeto; si tienen una existencia real, ó si sólo la 
tienen en el entendimiento mediante la combinación , más ó 
menos arbitraria, de muchas nociones individuales; en una 
palabra: si tienen en sí una existencia o«/o%íca, ó la tie
nen meramente %ica en el espíritu humano. Cuestión que 
entraña los más profundos y difíciles problemas de la meta
física, de la lógica, de la moral y de las ciencias naturales; 
cuestión que no pudo menos de ocurrir á los escolásticos de 
la Edad media, desde que pusieron en tela de juicio, aun 
sólo para darles forma doctrinal, los más altos dogmas del 
Cristianismo: el pecado original, la redención del Génerohu-



12 

mano, la caridad cristiana, la unidad de la Esencia divina, 
y la trinidad de sus Personas; cuestión, en fin, capital, que 
germinaba en el fondo de todos los debates , sutilezas y dis
tinciones de aquella edad, y cuya resolución no le fué dado 
alcanzar, careciendo como carecía de un verdadero análisis 
del pensamiento, y del sugeto pensante en el hombre. 

Considerado el realismo y el nominalismo en su fuente 
psicológica y en sus últimas consecuencias, fácilmente se 
comprueba lo observado. Si las ideas generales (los univer
sales) , dice el realismo, sólo tienen un valor nominal (flatus 
vocis); si no son más que una intención del alma (intentio 
animw), ó una mirada de la razón [respectus rationis), no 
existen en la naturaleza más que individuos, en el espíritu 
sólo sensaciones, en el entendimiento sólo la combinación de 
nociones abstractas, en la razón puras ilusiones, en la rea
lidad el sensualismo con todas sus consecuencias, y después 
de todo el escepticismo más ó menos disfrazado. Si, por el 
contrario, arguye el nominalismo, las ideas ó nociones ge
nerales tienen un valor real, absoluto; si existen efectiva
mente seres genéricos anteriores y comprensivos de los séres 
individuales; si, en fin, la sensación y la percepción sensi
ble son meras modificaciones, accidentes de un todo esencial 
que se llama hombre, y que aparece sólo bajo las formas 
de Sócrates, Platón, etc., entónces el mundo sensible es una 
sombra del pensamiento, la razón entra como facultad supe
rior y única en el mundo de la realidad, el racionalismo 
es el único criterio de la ciencia, y su inmediata consecuen
cia es Q\ pañí cismo. 

Como se ve, de una y otra parte la solución era esclusi-
va é incompleta; y aunque aparece el conceptualismo con 
Abelardo como término medio entre ámbos extremos rivales, 
sin embargo, al negar la existencia de las ideas generales 
en la naturaleza, admitiéndolas sólo en el espíritu, producía 
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una excisión todavía más radical entre las ideas y la reali
dad, entre la lógica y la metafísica, que hizo degenerar más 
tarde al escolasticismo en los intrincados laberintos del for
malismo y de las artes retóricas (ergotismo). Hubo, no obs
tante, en San Anselmo y en algunos otros , tendencias y pre
sentimientos de un realismo armónico; pero no eran aquellos 
los tiempos de trazar este vasto y superior sistema, tan aca
bado y metódico como es necesario para dar cima á los altí
simos problemas que enciérrala cuestión más importante de 
toda la Edad media. 

Desde los tiempos de Garlo-Magno hasta fines del siglo XI, 
venia imperando en pacífica posesión el realismo, aunque 
todavía no llevaba este nombre. Era entóneos necesario 
para organizar el feudalismo de los pueblos bárbaros bajo la 
base de una doctrina que había de asegurar el porvenir de 
las sociedades cristianas. La Filosofía, sin embargo, debia 
reclamar sus derechos, é hizo su primera tentativa de 
emancipación por medio de Roscelin, declarado defensor del 
nominalismo. Espíritu independiente y amante sincero de la 
verdad , dejaba á un lado, como filósofo, el criterio de pura 
autoridad, para consultar con su conciencia, y llegar á una 
certeza enteramente propia en la ciencia. El sentido, decia 
él, nos lleva al conocimiento cierto de la realidad, y no de
bemos prestar fe sino á lo que los sentidos nos muestran. 
Los géneros y las especies son puras invenciones del enten
dimiento; sólo los individuos tienen realidad. Los hombres 
son séres reales, pero la humanidad no es más que una 
abstracción de la inteligencia; los universales> ipor consi
guiente, son palabras vacías de sentido [ftalus vocis)*. 

1 Como consecuencia de su doctrina aplicada á la Teología , negó abiertamente 
el dogma de la Trinidad. Decia, y no le faltaba lógica en su pensamiento: O no 
hay más que un Dios, ó hay tres Dioses; si no hay más que uno, tampoco hay 
más que una Persona; porque si hay tres Personas, éstas están separadas, son dis-
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Frente á Roscelin estaba San Anselmo, arzobispo de Can-
torbery, defendiendo la existencia real de los universales1. 
No niega el valor de las percepciones del sentido, como tes
timonio subjetivo y absoluto de los seres individuales; pero 
San Anselmo reconoce ademas otra fuente superior de co
nocimiento, la razón, juez y criterio supremo de todas las 
cosas: Ratio qum et princeps et judex omnium debet esse*. 
Este principio le lleva á reconocer la existencia real, no ya 
de hs individuos, y de los universales, sino de las cua
lidades que percibimos en los séres,y que son también^ 
á su juicio, realidades en si mismas. Salvando asi los dere
chos de la razón, malamente, defendidos por los nominalis
tas3, salvaba también San Anselmo el dogma de la Trinidad 
de los infundados ataques que le dirigiera Roscelin y sus 
adeptos. No desconocemos el peligro de suponer también 
existencia real á las nociones abstractas, como son las cwa-
íí'áaáes sensibles de los objetos; pero, como quiera, es dis
culpable en San Anselmo este defecto, ya que él habia Ue-r 
gado á presentir todas las ventajas, lodo el valor, toda la ver
dad de un realismo racional. Por este camino y método ente
ramente ontológico, llegó á demostrar la existencia de Dios4, 

tintas, no tienen relación de conexión.—Véase á M. ROUSSELOT, Études sur la 
Ph i lo sóph ie dans lemoyen age. Tora. I , Pag. 153, S. —No es difícil llevar á estas 
consecuencias á muchos que se dicen hoy defensores del Catolicismo, y que por 
desconocer el alto sentido del realismo racional, reproducen á pesar sujo los er^-
rores de Roscelin. 

1 Véase Monologium y Proslogium de San Anselmo, reimpresos en Paris, 1 721, 
y traducidos por M. Rouchitté en su obra titulada Le Rationalisme chreiien & la 
fin du X I e siécle. — P a r i s , \ U % , in 8°. 

3 De fláe T r m . , 2. 
3 Los individualistas de la escuela economista, y los que se dicen hoy radicales 

en pol í t ica , pueden hallar en Roscelin, á la par que su justif icación, el origen 
histórico de sus errores y esclusivismo. 

4 E l razonamiento de San Anselmo puede reducirse á pocas palabras: «Cada 
uno posee en su entendimiento la idea de una cosa, más allá de la cual no se 
puede concebir otra mejor; esto es: la idea de una perfección absoluta, la idea 
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dando de este modo la más alta confirmación, según la ra
zón, á lo que ya sabia por la fe1. 

Guillermo de Champeaux precipitó el pensamiento realis
ta de San Anselmo, dándole una dirección decididamente 
panteista. Según lo que nos dice Abelardo2, los séres indi
viduales eran considerados por Guillermo de Champeaux 
como puros fenómenos contingentes; en la esencia una, no 
hay diversidad (míZ/a diversitas in essentia), sino sola
mente múltiple variedad de accidentes. Asi decia é l : «Só
crates, Platón y los demás hombres son simples formas de 
una misma cosa, que se llama Género humano» . Partiendo 
de una hipótesis contraria á la razón y á la conciencia, llega 
sin duda á la realidad de los universales; pero es á costa 
del principio eterno de la individualidad, reducido en su 
realismo panteista á meras formas accidentales de las cosas. 

Con la escuela de Hugo de san Victor este panteismo 
tomó la forma del neoplatonismo idealista, y se arrojó en 
brazos del misticismo alejandrino, sacrificando en aras de 
la gracia, el dogma no menos digno y fundamental de la l i 
bertad individual humana. 

de Dios. Ahora bien: esta idea tiene también su realidad fuera del entendimientoj 
es decir : Dios existe. E n efecto: si no existiera más que en idea en nuestra inte
ligencia , todavía se podría concebir que existiese en realidad , lo cual sería en sí 
una cosa más elevada, una cosa mejor; luego concebiríamos ya una idea más 
alta, una perfección más grande que la idea y perfección de Dios, lo cual es a b 
surdo. Dios, pues, existe no sólo en idea , sino también en la realidad.» (Ex i s t i t 
procul dubio a l iquid , quo majus cogilari non folest, et i n intelectu, et i n re . 
— Proslogium sive fides qumrens i n í e l l e c t u m . Cap. 2 . ) — Véase á M. AURENS, 
Cours de Philosophie, Xle legón. 

1 Gratias itaque T i b i , bone Domine! quia quod pr ius cred id i . Te donante, 
jam sic intelligo Te il luminanle, ut s i Te nollem credede, non possim i n í e l l i -
gere. — Proslogium, Cap. IV. 

5 E r a t i n ea sententia de communitate universalium, ut eamdem essentialiter 
rem totam simul singulis suis in esse adstrueret indiv iduis ; quorum quidem 
nulla esset i n essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium v a r í e l a s . — 
ABELARDO , Hist. Calamita 
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Con Abelardo, discípulo también de Guillermo de Cham-
peaux, aquella doctrina tomó otra dirección. No atrevién
dose Abelardo á seguir enteramente ásu maestro, ni á llegar 
tampoco á los extremos de Roscelin, acepta un término me
dio, y supone que los universales, ó las ideas comunes de 
género y especie, no tienen realidad ontológica, sino sola
mente lógica, formal, como decía Aristóteles. Admitiendo 
por otra parte la existencia de una sustancia universal, me
ra essentia, sin que haya séres reales que correspondan á 
las ideas de género y especie, y sí sólo individuos que no 
participan sin embargo de aquella misma susiancía1, po
demos afirmar con un filósofo moderno que la doctrina de 
Abelardo era un nominalismo conceptualista con tendencia 
al yanteismoK Por esto, sin duda, fué esta doctrina dura
mente combatida por San Bernardo, decidido campeón del 
realismo y de la autoridad. 

Llegamos, pues, al más grande representante de la filoso
fía realista en la Edad media: á Santo Tomas de Aquino. El 
angélico Doctor , el aventajado discípulo de Alberto el Gran
de, el digno émulo de San Agustín, queriendo unir nue
vamente la razón y la fe, la Filosofía y la Religión, estos 
dos grandes poderes igualmente legítimos, anuda su pensa
miento al de los grandes Padres de la Iglesia. Con aquella 
elevación de ideas que tanto distinguía á Platón, con aquel 
razonamiento y lógica inflexible que tanta gloría había dado 
á Aristóteles, con aquella mirada, en fin, santa y profunda, 
que permitía á los Padres penetrar en los más hondos míste-

1 Jn esse singulis individuis eamdem r e m , non esientialiter, sed individua-
liter tantum. 

3 PanteismO de un género especial; panteísmo abstracto, que se convierte en 
su pensamiento en un individualismo conceptualista. Véase Kixner en su Paralelo 
entre las doctrinas de Abelardo y Espinosa. { Gesch. der Philos. , T . 111, Anhang. 
N, I I I . ) 



rios del Crislianismo, Santo Tomas, el Angel de las escuelas> 
supo dar á su doctrina un carácter tal y valor permanente 
científico, que fué en su tiempo la admiración del mundo, y 
es hoy todavía fuente de grande instrucción para el teólogo, 
y respetable autoridad para el filósofo. 

Las ideas tienen, según Santo Tomas, una existencia á la 
vez lógica y ontológica: son fuente de verdad para el hom
bre, y causas activas de la existencia de los seres'. Ambos 
órdenes se identifican en la Razón divina, que es la Verdad 
misma, la Verdad absoluta (Deus est ipsa veritas). indivi
dualista en el fondo, al modo de Aristóteles, Santo Tomas es 
también realista á la manera de Pialen, y su sistema puede 
calificarse de realismo idealista2. Es realismo, porque concede 
á las ideas una existencia ontológica, hasta el punto de afir
mar que constituyen la esencia de Dios y la esencia del uni
verso, que proviene también de Dios3. Es idealista, porque 
funda á su vez toda la realidad en la idea absoluta, Dios, 
concebido solamente como el Ideal supremo del sér y del 
pensamiento: Idea in Deo nihil aliud est guam Dei essen-
iia. Su doctrina es, sin embargo, más alta y racional que 
la de San Anselmo, el cual atribuía realidad, como hemos 
visto7, aun á las abstracciones del entendimiento, á las cua
lidades de las cosas, con lo que abría la puerta á una muí-

' «Manifeslum est enim quod seipsum perftclé i n l e l l i g ü ; alioquin suum esse 
non esset perfeclum, cum suum bsse s i l sUum inlelligere. S i auléfn perfeclé- a l i -
quid cognoscitur, necesse esl quod virtus ejus perfecte cognoscalur. Virtus au~ 
lem alicujus re í perfecte cognosci non polest^ nis i cognoscanlur ea ad quw virtus 
seextendit. Unde cum virtus divina se extendat ad a l i a , eo quod ipsa est p r i m a 
causa efectiva omnium entium, necesse est quod Deus al ia h se cognoscat.» — 
S. Theol. , I , Q. X I V , Art. S. 

5 No aparece en su doctrina el panteísmo : Universalia non habent esse i n 
rerum n a t u r a , ut sunt un iversa l ia , sed solum secundum quod sunt indi 
viduata. 

3 E x necesítate sequitur quod ipsum ejus inlelligere s i l ejus essenlia et ejui 
esse.—S. Cont. Geni. C . 43 ; S. Theol. I , Q. X I V , Art. 4. 

2 
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lilud de séres quiméricos que poblaban el mundo de la Edad 
media. 

El doctor sutil, Juan Duns Scot, ménos realista que 
Santo Tomas, aunque no tan nominalista como Abelardo, 
hace presentir con la invención de sus especies inteligibles, 
intermediarias entre el espíritu y la naturaleza, la próxima 
disolución del realismo, y la futura decadencia de la Filoso
fía en la Edad media. El Ángel de la escuela, mucho más 
racionalista que su adversario, concibe un orden de cosas 
absoluto que el hombre puede conocer inmediatamente por 
medio de las ideas racionales, que se manifiestan á la vez en 
la Razón divina y en la razón humana, y que son la fuen
te absoluta del conocimiento (principiim cognoscilivum)1. 
Este alto concepto de la razón humana, fundado en el alto 
sentido que Santo Tomas tenia también de la Razón divina, 
le lleva á reconocer las leyes racionales de ía naturaleza 
como el principio orgánico y modelo ideal de la creación 
(principium factionis rerum). No es, pues, el mundo en 
este sentido una creación arbitraria, dependiente esclusiva-
mente de la voluntad de Dios, porque ésta tiene siempre su 
razón en la misma Sabiduría divina (Voluntas intellectum 
sequitur.—Bonitatem suam ex necesitate vult)1*. Asi, pues, 
el hombre puede y debe también, á semejanza de Dios, y 
dentro de su limitada esfera, conformar su conducta moral 
y social con los principios racionales de un ideal absoluto. 

1 Pr inc ip iorum aulem caluraliter no íorum, cognilio nohis diti'nilus esl ind i 
ta, cum ipse Deus sit autor noslrm naturce. Hmc erijo pr inc ip ia etiam divina 
sapientia conlinel: quicquid ig i lur principi i s hujusmodi conlrarium est, esl d i 
vinal sapienlice conlrarium: non ig i lur h Dea esse potest. — Cont. Geni. , Lib. 1, 
Cap. V i l , Pág. 7 ,Roma, 1570. 

5 IIoc aulem divina autoritale confirmalur, nam dicitur i n Psal . 103 : «Om-
n i a i n sapientia fecist i .» E t Prob. 3 : « Dominus, sapientia fundavit l erram.» 
P e r hoc excludilur quorumdam error qui dicebant omnia ex ximplici divina vo
lúntate penderé absque aliqua ralione. — Cont. Geni. , Lib. I I , Cap. X X I V . 
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Pero Duns Scot y sus adeptos, pretendiendo esplicar con 
la admisión de las especies inteligibles las nociones genera
les, combatieron la doctrina de Santo Tomas. Así como el 
sensualismo do la antigüedad esplicaba el conocimiento de 
los objetos esteriores por medio de ciertos efluvios ó emana
ciones de los cuerpos ( d ó t a l a ) que penetraban en el alma por 
ios sentidos; así también Duns Scot favorecia el desarrollo 
del sensualismo, suponiendo que las especies inteligibles 
son á manera de elementos generales que penetran en el al
ma por el conducto de los sentidos1. Las especies inteligi
bles, dice Duns Scot, recibidas en el espíritu mediante los 
sentidos, forman las nociones generales, que no podemos 
aceptar como infalibles, porque implican dos fuentes capitales 
de error: la variabilidad de los objetos percibidos, y la fali
bilidad del espíritu que los percibe. De donde se sigue, que 
el hombre no puede alcanzar la certeza sino en la luz de un 
principio superior2. Los universales radican, pues, en la Ra
zón divina como el eterno ejemplar de todo lo que existe; 
pero se manifiestan también en las cosas creadas, y de éstas 
pasan á nuestro entendimiento por medio de los sentidos, que 
son como la ocasión, no la causa, de su existencia en el espí
ritu. De aquí se infiere que Duns Scot profesaba de lleno las 
doctrinas del realismo; pero haciendo depender el conoci
miento racional del conocimiento sensible3, abria la puerta al 
sensualismo. El mundo de la realidad objetiva, que el hom
bre puede conocer directamente según Santo Tomas, no pue-

1 Species, sive conceptws universalis formatus ex re, sensihus percepía ab 
iníel lecíu créalo. — Comm. in Mag. Sentent., Lib . 1, Dist. Í1I, Qu. 4 , Núm. 2. 

3 Veritales, in luce mlerna cognilm, ips&met quoque lumina sunt¡ immediale 
manifesliva sui veritatisque omnino necessariw, immulali l is el cBlernw; quod luid 
incrcata aque s i l primum principium Enl ium speculahilium, quam ultimus 
fmis rerum pracl icarum. — Comm. in Mag. Sentent., L i b . I , Dist. I I I , Qu. 4, 
Núm. i8-'-23. 

- Inlellecius non poíesl habere noliliam simplicium nis i accepíam a sensi~ 
bus. — Ibid. 
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de ser conocido según Duns Scot, sino de un modo reflejo, 
indirectamente, mediante los sentidos, siempre falibles y con
tingentes; Dios no puede ser conocido sino en sus obras; el 
espíritu viene á ser al modo de una cámara oscura donde 
se reflejan los universales mediante la lente del sentido, y 
el mundo un espejo donde á su vez se reflejan las ideas 
divinas. Según estos principios, no hay relación directa en
tre el hombre y Dios, entre la razón y la verdad, porque 
solo Dios es activo, y la inteligencia del hombre es una 
virtud pasiva1; la voluntad absoluta de Dios la única ley 
del mundo2. Viene de este modo á fundar en la arbitrarie
dad el orden moral y la creación del universo, y á con
trariar el alto sentido de la doctrina de Santo Tomas: Yo-
luntas iníelleclum sequitur. 

El realismo de la Edad media, eminentemente dogmático, 
como correspondía á aquellos tiempos, queriendo probarlo 
todo por medio del silogismo, sin preparación analítica é in
ductiva , sin conocer los hechos, sin la reflexión del sugeto 
consigo, que ha de preceder á la deducción objetiva, debia 
degenerar en un vano formalismo, llegando en Raimundo 
Lulio, el doctor iluminado, á convertirse en m juego de 
palabras. Raimundo Lulio inventó en su Arte universal el 
medio mecánico de responder bien á las cuestiones, esforzán
dose por reducir todas las ideas á algunas pocas fundamen
tales. Este ingenioso mecanismo3, cuya cabalística aplicación 
muestra ya claramente la decadencia de la Filosofía realista 
(entregada bien pronto en brazos del misticismo), encerraba 

1 Cum inlelledus esl v irtus passiva, non operalur, n i s i movetur ah objecío. No 
es extraño que Duns Scot necesitase en todo y para todo de la revelación divina, 
sembrando asi el escepticismo en la Filosotia. 

5 Voluntas Dei absoluta summa est lex. 
3 E l DOCTOR ILUMINADO partía del principio de que los universales existen á la 

vez en el espíritu y en la naturaleza, y de consiguiente que todas las verdades que 
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sin embargo un profundo pensamiento, el supuesto de que 
existen, en todos los órdenes del universo, algunas ideas 
madres, ó conceptos primarios, categóricos, que son, por 
decirlo así, el principio constitutivo de su existencia y de 
su vida. Pero el entusiasmo irreflexivo de Raimundo Lulio 
provenia indudablemente de la falta de preparación científica, 
y ésta á su vez de la carencia de un método analítico que 
regulara la investigación y dirigiera progresivamente al co
nocimiento del objeto, que, por un salto mortal, se presumía 
inmediato en toda la Edad media. 

El silogismo no pudo, ni nunca puede, suplir el método 
analítico: supone ya sabidas cierto número de verdades, 
que aceptadas irreflexivamente, sirven para concluir y for
mular consecuencias, sin que éstas tengan más fundamento 
que el modo como el sugeto entiende las premisas. Este 
procedimiento es un puro dogmatismo, que no vale ni se 
sostiene un momento ante la reflexión inmediata del espíri
tu. Por eso debió dar sus frutos, optando entre dos extre
mos, á saber: ó romper por completo con la Teología, y 
buscar la convicción fuera y aun contra sus fundamentales 
dogmas; ó arrojarse en brazos del misticismo. Y así sucedió, 
en efecto. 

Guillermo de Occam, discípulo de Duns Scot, comenzó 

se manifiestan en el mundo, pueden representarse en el espíritu por un cierto n ú 
mero de fórmulas, siendo conocidas las verdades primeras ó categóricas. Todo el 
sistema de la ciencia consiste , pues, en un mecanismo, en un arte combinatorio. 
Para este fin 11. Lulio formó circuios concéntr icos , unos móviles y otros i n m ó 
viles, divididos en cierto número de compartimientos, destinados á recibir las 
verdades primeras con su expresión metafís ica, física y moral, es decir, las 
nueve virtudes, los nueve predicados absolutos, los nueve predicados relativos, 
los nueve vicios, las nueve virtudes , y los nueve accidentes ó relaciones físicas. 
Por un movimiento de rotación impreso á los círculos de la figura, R . Lulio en
contraba inmediatamente una respuesta á todas las cuestiones que se propusieran. 
Con este ingenioso mecanismo el hombre no tenia necesidad de pensar, puesto 
que poseía una máquina pensante. 



á poner en claro el gravísimo defecto que acabamos de se
ñalar. No pudiendo su espíritu libre é independiente some
terse á la doctrina realista, que pecaba por falta de refle
xión analítica y psicológica, aceptó y desenvolvióla doctrina 
del nominalismo hasta sus más inmediatas consecuencias; 
doctrina que han venido siguiendo después todos los espíri
tus independientes , porque ella entrañaba los gérmenes de 
un método que en su día había de asegurar al ménos la in
dependencia y el primer desarrollo del pensamiento filo
sófico. 

Para Guillermo de Occam es absurdo concebir los uni
versales como una cosa real existente fuera del alma. Los 
universales se forman en nuestro espíritu después de la ob
servación de los objetos exteriores (universalia post rem); 
son una concepción abstracta de la experiencia1. Los uni
versales no tienen absolutamente ningún valor ontológico; no 
existen ni en Dios [idea non est realiter divina essentia) ni 
en las cosas: existen en el entendimiento del hombre como 
una abstracción, como una intención del alma (intentio ani-
mce], como una mirada de la razón (respectus rationis), como 
una simple palabra [vis vocis). En la realidad no hay más 
que seres individuales ó síngulos. ¿Y para qué multiplicar 
los seres sin necesidad? Entia non sunt multiplicanda prce-
ter necesitatem. 

Este exagerado nominalismo de Occam provocado por los 
excesos del realismo y por la falta de un método analítico, 
no podía ménos de llevarle á consecuencias fatales. Efecti
vamente. ¿Qué nos dice Occam respecto del alma? «No se 
puede demostrar ni llegar á conocer que esta forma (el alma) 
sea inmaterial, incorruptible, indivisible. Sabemos bien, que 

1 Universale post multa est conceptio x>el vox singularibus similihus commu-
nis , quam homines efformarunt post multa s ingularia s imi l ia produc ía .—Kovs-
SKLOT, Éludes sur la Philoph. dans le moyen áge, T . 111, P . 226. 
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tenemos una inteligencia, que queremos, que no queremos, 
y que pasan en nosotros actos semejantes; pero la experien
cia no nos muestra que estos hechos resulten de una fuerza 
inmaterial é incorruptible, y todo razonamiento, para pro
barlo, no llega más que á la duda»1. De aquí al materia
lismo no hay más que un paso. Locke no decia más2. 

¿Y qué piensa Occam respecto de Dios? Fácilmente se 
puede deducir recordando lo que ya nos ha dicho: Idea non 
est realiter divina essentia; es decir, la naturaleza de Dios 
es independiente de la ley lógica de las ideas. «Za justicia, 
¡a sabiduríay la caridad... dicen alguna cosa de Dios; pero 
no afirman realmente á Dios; no podemos concebirle porque 
no le vemos intuitivamente»3. De aquí ai ateísmo no hay más 
que un paso. Siempre la duda sobre las más altas cuestio
nes que interesan al hombre. Pero aun hay más: la ley mo
ral no tiene tampoco fundamento en la doctrina de Occam, 
«Tal es la naturaleza del bien y del mal, que como estable
cida y confirmada por la libre voluntad de Dios, puede ser 
abolida por esta misma voluntad, que trasforma á su grado 
en actos injustos los actos justos y santos»4. De aqui al es
cepticismo tampoco hay más que un paso. 

Materialismo, ateísmo y escepticismo son y serán siem
pre las consecuencias del nominalismo puro, que en los tiem
pos modernos se traduce por individualismo. 

Después de habernos detenido en Guillermo de Occam, y 
sabida la dirección que de aqui en adelante llevó el pensa
miento filosófico de la Edad media, hasta que, como fruto de! 
nominalismo, se echaron los cimientos en el renacimiento 

1 Quodl., Qu. 40. 
- «No podremos nunca decidir si un sér puramente material piensa ó no , por

que no conocemos ni la materia ni el espír i tu .»—Essai sur Ventendement hii~ 
main. 

3 Sent., L i b . i , Dist. 111, Qu . 2. 
* Quodl. I I , Qu. - 1 9 .—M . GOUSIN, Cours d^Uist. de la l 'kilos. , legón 9.a 
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para trazar las leyes de un método rigurosamente cienlifico, 
no llevaremos á más ulteriores detalles la cuestión de los 
universales. Todavía, sin embargo, fué largamente debatida 
por los discípulos de Santo Tomas, de Duns Scot y de Gui
llermo de Occam, pero degeneró frecuentemente en ociosas 
disputas y estériles distinciones para la ciencia1. Jamas lle
garon á una solución definitiva, desesperando acaso de po
derla alcanzar, y confesando en su misma impotencia un 
cargo que más tarde se ha dirigido á la razón: la de ser ésta 
impotente para llegar al conocimiento cierto de la verdad. 

En este estado de cosas, el peligro era inminente: la ex
cisión entre la Teología y la Filosofía se había hecho nece
saria. La Teología no podía seguir el camino trazado por el 
nominalismo de Guillermo de Occam: el escepticismo era 
desde luégo imposible en una época en que las creencias re
ligiosas movían todavía la vida social. Debía condenarse la 
Filosofía para salvar á la Religión, y se la condenó, consi
derándose desde entonces, no como la esclava, sino como 
la más encarnizada rival de la Teología; se desarrolló des
de entonces por oposición al dogmatismo escolástico-teológi
co, el cual, en su enemiga contra la independencia del pen
samiento, se esclavizó á su vez á la letra; no vivió en el 
espíritu, perdió por completo el alto sentido de los Santos 
Padres, y olvidó los consejos del angélico Doctor; y si en 
algunos cristianos no se secó el sentimiento vivo de la fe, 
precipitó en cambio á muchos otros, desconfiando de sus 
propias fuerzas, por el camino del sentimiento irreflexivo, 
del misticismo fanático, como le sucedió, sin contar á otros 

1 « ¿ S e o f r e c i a una dificultad? ¿Faltaban datos, noticias para resolverla? Se 
echaba por el atajo : en vez de estribar sobre un hecho, se estribaba sobre un 
pensamiento ; en lugar de un raciocinio só l ido , se ponia una abstracción cavilo
sa. . . Esto acarreó gravísimo daño al espíritu ; porque absorbida toda su atención 
en su objeto predilecto (la dialéctica), miró con indiferencia la parte sólida de las 
ciencias.» — BAUMES , Prot. Comp. con el C a l . , T . I V , Pág . 248. 



mucbos, á Juan Charlier de Gerzon, llamado el doctor cris
tianísimo, y á Tomas de Kempis, el supuesto autor de la 
Imitación de Jesucristo*. 

El pensamiento filosófico, de consiguiente, se ahogaba 
por momentos en la estrecha mente de los últimos escolásti
cos. La desconfianza y el desfallecimiento venian en pos de 
las capciosas sutilezas, de las ociosas distinciones, de las di
ficultades y obstáculos sin cuento que forjaba su vieja ima
ginación2. Pero cuando la autoridad de una parte,y las su
tilezas de los escolásticos de otra, encerraban la Filosofía 
en los estrechos límites de la dialéctica; cuando ésta llegó á 
tener en prisiones al entendimiento humano, y á convertir
se, por último, en enemigo mortal de todas las ciencias y 
de la misma verdad3, la toma de Constantinopla por los tur
cos arrojaba todo un mundo intelectual sobre el Occidente. 
El espíritu de la antigüedad, recogido en las obras inmortales 
de los sabios y filósofos de Grecia, vino á renacer por se
gunda vez, y á fundirse de nuevo en las doctrinas del Cris
tianismo. Los griegos refugiados en la parte occidental del 
Mediterráneo, trajeron, principalmente á Italia, copias origi
nales de aquellas obras maestras, cuyas doctrinas eran co-

1 Gerzon funda su Teología míst ica e.n la experiencia intima del sentimiento de 
piedad. E l idiota , dice Gerzon, si tiene este sentimiento, que Dios esconde á los 
sabios del mundo, es verdaderamente un filósofo, un teósofo. — Kempis por su 
parte procuró dar al misticismo una tendencia rigurosamente ascét ica .—De Myst. 
Theol., Consid. I I , X L . — Véase RIXNER , Gesch. der Phiios. , T . 11, P . 186, S. 

2 Como nada de lo que sucede en la vida humana es perdido en los supremos 
fines de la historia, y Dios sabe sacar el bien hasta de las torpezas y maldades de 
los hombres, las sutilezas del escolasticismo no fueron perdidas ni inútiles para la 
Filosofía moderna. Con sus distinciones, con su misma sagacidad, iban perfeccio
nando las formas del pensamiento, creando un vocabulario nuevo, y presentando 
dificultades y cuestiones reales, que la Filosofía moderna se ha encargado de r e 
solver. 

3 ABATE ANDRÉS, Historia de la l i t era tura , T . I , Pág. 2 9 6 . — J , L . VIVES, 
ü e corruptis Arl ibus. 
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nocidas muy imperfectamente por traducciones árabes1 y 
latinas. Este acontecimiento, precedido de la invención de 
la imprenta, que multiplica los conocimientos y lleva la luz 
á todas las conciencias, y de la pólvora que acaba con el 
feudalismo, y de la brújula que asegura la navegación y el 
comercio, seguidos todos del descubrimiento de un Nuevo 
Mundo material, que se abre á la civilización europea y 
trae á la Historia los elementos y el asiento necesario para 
la realización de una nueva y superior totalidad humana; 
este acontecimiento, repetimos, hace que el espíritu humano, 
al salir de la Edad media, comience una nueva carrera, en 
oposición á las antiguas tradiciones, y que los nominalistas, 
largo tiempo subyugados por el dogmatismo teológico, se 
entreguen ciegamente en brazos de la idealidad naturalista 
de los filósofos de Grecia. El renacimiento de las ciencias y 
de las artes coincide con el desarrollo de la igualdad y l i 
bertad social. El pueblo se emancipa del feudalismo, adquie
re una más alta idea de su fuerza y dignidad personal, y 
ensancha el teatro de su acción bajo la protección inmediata 
de la autoridad real. El espíritu de emancipación y de re
forma penetra en todas las esferas de la vida; y hasta en el 
seno mismo de la Iglesia, varones esclarecidos y Sumos Pon
tífices reconocen la necesidad de una reforma en la parte 
de la disciplina2; reforma que se hubiera llevado á cabo 
pacífica y ordenadamente, si uno de los más ardientes par
tidarios del nominalismo, Lutero, no viniera á retardar, más 
todavía, á imposibilitar ¡cosa extraña! las mismas reformas 
que deseaba, y que sólo pudo hacer en parte el santo Con
cilio de Trente. 

Una vez declarada la guerra al catolicismo por los protes-

1 Avicena y Averroes se ocuparon principalmeate 4^ Aristóteles. 

2 BALMES, Prot . Comp. con el Ca lo l i c , T . I . 
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tantes, el divorcio de la Filosofía y de la Teología, de la 
razón y la fe, llegó á su complemento. El dogma, abandonado 
al primer impulso de un renacimiento que se desbordaba, 
hubiera peligrado en medio de las precipitadas innovaciones 
de un entusiasmo juvenil; fué preciso desconfiar del nue
vo peligroso movimiento intelectual, y encerrarse decidi
damente en la tradición, aun á costa de perder á veces 
y en parle la poderosa fecundidad de la Teología de la Edad 
media, acompañada, por ejemplo, en San Anselmo y en 
Santo Tomas, de la Filosofía; y de otro lado, alejada ésta en 
muchos pensadores del verdadero espíritu del Cristianismo, 
perdiéndose en utopias irrealizables, y olvidándose algunas 
veces del sentimiento de la realidad y de la vida práctica, 
ha intentado comprometer con doctrinas sensualistas y mate
rialistas los más altos fines de la sociedad: la moral y la 
religión1. 

1 E n sus primeros movimientos, el renacimiento filosófico, todavía en germen 
y adherido á los sistemas de la antigüedad, se fué separando insensiblemente del 
culto y de los dogmas establecidos por el Cristianismo. Más adelante, este movi
miento, en oposición á la doctrina de la Iglesia cristiana, se traduce por el sen
sualismo en Locke y Condillac; pero como en el fondo la Filosofía moderna trae 
un espíritu de racional independencia, queriendo recabar sus propios y legítimos 
derechos, temporalmente conculcados por las tendencias opresoras de la Edad 
media, y concurrir con su óbolo á la realización de todos los fines humanos, acep
tó con nuestro Vives, Bacon y Descartes un movimiento de racionalismo espiri
tualista, que más adelante se desenvuelve libre y sistemáticamente bajo una base 
subjetiva y analítica en Kaut y Fichte, y con un carácter sintético en Schelling y 
Hegel. E l sistema de Krause no es mera coruinuacion del desarrollo anterior filo
sófico. Sin dejar de aprovechar el fruto de las anteriores investigaciones y vistas 
luminosísimas de la realidad, trae, sin embargo, á la historia un nuevo pensa
miento, una nueva más alta y verdadera concepción de Dios y de toda la realidad. 
Concebida en su parte analítica y sintética, abraza nuevos y más reales puntos de 
vista, desde donde se conciertan admirablemente la ciencia y la vida, la filosofía 
y la religión, la inteligencia y el sentimiento, la razón y la fe, la antigüedad y el 
Cristianismo. — Véase á TIHEIKÜIIE.N , Gónéralion des connaissances hutnaines* 
Parte histórica. 



II: 

Conocido ya el desarrollo histórico de la Filosofía de la 
Edad media, en la cuestión científica más importante que 
agitó su pensamiento, los universales, y habida considera
ción á las circunstancias y estado intelectual del siglo XV 
y X V I , en que aparece nuestro filósofo español Juan Luis 
Vives, nos será fácil apreciar ahora el valor de su pensa
miento, siempre digno, siempre loable, aunque severo á 
veces, terrible no pocas y contundente para destruir los abu
sos de su tiempo, sin temor de confundir, como lo han hecho 
algunos, este valor puramente histórico, con las ligerísimas 
indicaciones del nuevo método, de la nueva organización de 
la Filosofía moderna, que sólo más tarde y muy parcialmente 
trazaron Bacon y Descartes. 

Nace Vives el año de 1492' , y por consiguiente desen
vuelve su pensamiento en la primera mitad del siglo XVI, 
época, como hemos visto, de trasformacion y de reforma. En 
esta época, que puede también llamarse de preparación y 
de gérmen, análoga al período antesocrático de la Filosofía 
griega, aunque más múltiple y variada, la Filosofía tiende 
más bien á desenvolver las doctrinas del nominalismo, favo
recido por la introducción de los sistemas de la antigüedad y 
desestima del escolasticismo, que á sintetizar ó armonizar la 
Filosofía de los Padres con la de los sabios de la antigua Gre
cia. Si hasta entóneos la Filosofía escolástica, cansada ya de 
sus áridas lucubraciones, había llegado á desconfiar de sus 
propias fuerzas, encerrándose en un indolente misticismo, 

1 Véanse las notas biográficas que van al fin. Para estas notas, como para la 
exposición de su doctrina, nos servimos de la edición de Majans, Valencia, 1792. 
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numerosos espíritus despertaron al contacto de las doctrinas 
de Platón, de Aristóteles, de Zenon y aun de Epicuro, y se 
precipitaron, ávidos de ciencia, por el camino de la inspira
ción y del sentimiento1. 

J. Luis Vives, á pesar de su genio, verdaderamente en
ciclopédico 2, se consagró más especialmente á combatir los 
abusos de los pseudo-dialécticos3 y á reformar las ciencias 
y las artes. Su obra inmortal: De causis corruptarum ar~ 
tium, de tradendis disciplinis y De artibus1, fruto de lar
gas vigilias y profunda meditación, le valió alto y justo re
nombre en la república literaria. 

En sus tres libros De prima philosophia, sive de intimo 
natum opificio, intenta dar á conocer,,con las causas y orí-
gen de todas las cosas, los principios de las demás ciencias 

1 Representantes del platonismo: Marcelo Fic in , Juan y Francisco Pie de la Mi
rándola , el cardenal Nicolás de Tuss , Pedro L a Ramé , Jordano Bruno, etc. 

Peripatét icos: Pedro Pomponat, Vanini, Telesio y Campanella, aunque sepa
rándose en algunos puntos de Aristóteles. 

Representantes de Zenon y de Epicuro : Justo Lipse y Gassendo. 
Del naturalismo y misticismo : Reuchlin , Paracelso, los dos Van Helmont, J a -

cobo Bobrae, y Hudd. 

Y por últ imo, del escepticismo : Montaigne, Pedro Charron, y Sánchez. 
2 Véase en las notas biográficas el número prodigioso de sus obras. 
8 Escribió un libro I n pseudo-d ia léc t i cos ; y de tal modo odiaba la falsa d ia

léctica, que escribió : Dialecticam hanc coníenliosam et pertinacem, non duhium 
ab ingenio diabólico esse profectam, qubd in verum contra n i t i semper, et mel iüs 
dicenti nunquam cederé, et falso verum gaudet vincere.—Lih. X I V De Comment. 
i n Civilatem Dei B . Augustini, Cap. 9. 

4 De los veinte libros en que está dividida, los siete primeros, De corruptis 
arlibus , tratan de las causas que habian corrompido el estudio de todas y cada 
una de las ciencias: I .0 De corruptis arlibus i n uninersum; 2." De corrupta 
grammatica; 3.° De corrupta d ia léc t i ca ; i . " De corrupta rhetorica; 5 ° De cor
rupta philosophia naturce; 6.° De corrupta philosophia morum, y 7.° De c o r 
rupto j u r e c i v i l í . Los cinco siguientes. De tradendis d i sc ip l in i s , tratan del m é 
todo de enseñanza, á saber: i . " De institutione chr i s l i ana ; 2.° Quce, quomodo, 
quatenus, a quibus, quo loco sint tradenda s ingula; 3.° De sermone; 4,° V a r i i 
argumenli; i . " De vita et moribus erudi l i ; y por ú l t imo, los ocho restantes son 
tratados de metafísica , cr í t ica , lógica , etc.: tres De pr ima philosophia, uno De 
explanatione cujusque essentiw, dos De censura veri et falsi , uno De instrumento 
probabili latis, y otro De dispulatione. ^ 
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y arles1, asi como el criterio para juzgar bien sobre aque
llos conceptos del uso común humano2. 

«Para penetrar, dice, en los secretos de la naturaleza, y 
conocer su íntima elaboración (intimum opificium) su ínti
ma eficacia ó energía, esto es, para saber de qué causas 
[quibus ex causis), con qué razón (qua ratione) y de qué 
modo (atque actione) nacen, crecen y mueren los séres 
(singüla), no podemos ni debemos servirnos de otro guia, 
que la fuerza propia y el uso continuo de la razón; de otro 
modo, caeríamos frecuentemente en absurdas ficciones, bajo 
los sueños de nuestra fantasía, en vez de alcanzar la doctri
na verdadera3. Y no sólo debemos escuchar los consejos de 
la razón cuando nos elevamos á considerar la naturaleza {in 
speculalione natum), sino también cuando contemplamos 
y exponemos, en cuanto nos es dado, lo que se refiere á las 
cosas divinas [sed in rehus etiam divinis). Verdad es que 
en todo esto debemos proceder siempre con respeto y vene
ración, porque Dios habita en una luz vivísima, rodeada de 
densas tinieblas para nosotros, mientras moremos encerra
dos en este cuerpo de pecado.» 

Vives, que ha reconocido al principio todo el imperio de la 
razón, comienza ahora á restringirlo, estableciendo un límite 
infranqueable entre Dios y el hombre. Desconoce los dos 

' Ideo disciplina hwc a nohis i n prwsentia i m l i t u i l u r , accommoda esl p r i n -
cipi is omnivm art ium, nam causas et origines rerum, qum a l i a lamquam p r i n 
cipia inexplorala accipiunt, principio enim nih i l esl p r i ü s , hmc conlemplatur, 
et exploral. . . i l a alim hinc muluantur i l l a p r i m a el quasi fundamenta su i 
wdificii. 

2 Est etiam ad usum viles apta , el ad bene senliendum judicandumque i n -
lellectis i i s qum wrsantur i n m u communi hominum. 

3 I n quibus ómnibus scrutandis, lamelsi magnis lenebrís premilur noslra 
mens, lamen alium i n hac vita haler i eorum , qum sensuri aut d i c lur i sumus, 
ducem, nec possumus, nec debemus, quam quod i l l a el v i sua n a l u r a l i , et usu ac 
medilatione consequitur, ne dum ea comminiscimur qum ralione nul la demos-
tranlur , i n absurdum fgmenla incidamus, el somnia sequamur pro doctrina sa-

-Pág . 185 del T . 111. * 
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modos de ser de la raion, subjetivo y objetivo, y olvida que 
la verdad habita en nosotros*, y que Dios es la verdad2. 

Después de estas indicaciones de una tendencia raciona-
lisia, Vives expone el método para llegar al conocimiento de 
la verdad. En él parece inclinado al nominalismo, al sensua
lismo : «De lo que vieron los ojos, oyeron los oidos y cono
cieron los demás sentidos en su respectiva función, saca 
nuestra mente las reglas ó preceptos universales, ]\iégo que 
se han comparado unos dalos con otros, y no se ha observa
do nada en contrario3. Entramos, pues, al conocimiento de 
las cosas por las puertas de los sentidos, toda vez que no 
tenemos otras, mientras esteraos encerrados en este cuerpo*. 
No vemos más que lo que el sentido permite; y si alguna 
cosa más allá colige nuestra mente, en los sentidos está fun
dada (innixa): ellos abren el camino; la mente juzga, pero 
no ve. Por tanto, cuando decimos: «sér ó no sér, esto ó aque
llo, tal ó cual,» juzgamos según nuestra opinión, no según 
las cosas mismas; y cuando decimos: «bueno, malo,útil, inú
til,» no hablamos de la cosa {re), sino de nosotros mismos» 5. 

Bastan estas indicaciones para comprender que la espe-
riencia, reconocida por Vives como base del método cientí
fico, flaquea en su principio y en su aplicación6. Algunos 
pudieran hallar en las anteriores líneas una verdadera con-

1 Noli foras i r é , in te ipsum redi , m INTERIORE UOMINE HABITAT VEIUTAS.— 
S. AGUSTÍN, De vera Helig. , 72. 

4 Deus est ipsa veritas. — SANTO TOMAS, Summa Theol. 

3 T . I I I , L i b . 1, Pág. -192. —No tenia sin embargo grande confianza en estas 
reglas universales, cuando añade más adelante : incerla quidern hwc smpe,nam 
res et temporibus mulanlur, et locis , et falsa deprehendunlur quw erant inter 
eruditos longo tempore recept i s s ima.—lhiá . 

4 T . I I I , L i b . I , Pág . 193. 
5 Pág . 194. 

c Bacon decia: « H a y dos métodos para conocer la verdad. E l uno, partiendo 
de la sensación y de los hechos particulares, se lanza del primer salto á los prin
cipios universales; después , fundado en estos principios como sobre verdades i n 
quebrantables, deduce los axiomas medios: es el método que se sigue ordinaria-



tradiccion y aun los gérmenes del escepticismo; pero más 
adelante, Yíves distingue tres clases de conocimiento: el de 
los sentidos, el de la fantasía y el de la razón (sensmm, 
phantasim, mentís), aunque sin el enlace necesario para ser 
fuentes de conocimiento. 

Pasando ahora al origen y las causas de todos los séres, 
presupone el conocimiento de la existencia de Dios como el 
principio de toda realidad, donde se hallan los orígenes uni
versales de todas las cosas, los medios de su desarrollo, y el 
fin último de su actividad, como ya lo habia mostrado el 
santo apóstol1. El conocimiento de la existencia de Dios, 
añade, nos es impuesto por la naturaleza. No hay nación al
guna, por bárbara que sea, que no haya recibido con la na
turaleza las primeras nociones, el conocimiento ó la infor
mación de Dios. Quien levante los ojos y contemple el orden 
admirable y permanente de los cielos, no podrá ménos de 
reconocer que alguna superior Sabiduría ordena y dirige tanta 
maravilla. Cmli enarrant glorian Dei. Y quien nombra á 
Dios piensa indudablemente que nombra la cosa más sábia, 
más poderosa y más santa que concebirse puede, creyendo 
nefando el pensar á Dios de un modo contrario. Como sa-
pientisimo creó todas las cosas con algún fin; como óptimo 
las creó con fin bueno, pues el sabio no emprende temera
riamente cosa alguna sin proponerse algún fin , ni el bueno 
se propone otro fin que el bien; y por último, como podero
so ejecutó fácilmente lo que su sabiduría juzgó como más 
congruente á aquel fin2. 

mente. E l otro parte también de las sensaciones y hechos particulares; pero ele
vándose lentamente sin saltar ningún grado , no llega sino muy tarde á las propo
siciones generales. Este último método es el verdadero, pero nadie le ha intentado 
todavía. — Novum organum , Lib . 1, 19. 

1 Ab illo (DeoJ exordium r.epimus, h quo sunt rerum universarum or ígenes , 
i n quo media, ad quem exilus, quemadmodum a sánelo Apostólo esl Iradi lum.— 
Pág . 186. 

2 Ibid. 
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¿Cuáles son ahora los motivos, las razones que Dios tuvo 
para llevar á cabo sus fines?—«Insensato y hasta perverso 
{vmcordis) seria pretender entrar en sus inescrutables desig
nios, en el conocimiento de aquellas causas que no salieron 
nunca fuera de Él, y que reserva en lo más profundo de 
sus consejos: ¿ Quis cognomt semum Domini, aut quis con-
siliarius ejus fuií ?—En el conocimiento de las causas tan
to eficientes como finales, erramos grandemente por igno
rancia y por la enfermedad de nuestra razón1. Ademas, 
preguntar por qué no hay más ni ménos astros, ó por qué no 
están de otro modo dispuestos, y así de los elementos, de 
las fuerzas, de los animales, del número, magnitud y dis
posición del universo, es traspasar los vedados limiles, é 
ingerirse imprudentemente en los arcanos de la Divinidad. 

»Nos basta saber que nada ha sido creado en el mundo te
meraria ó inútilmente, cuyo principio deducimos de la infi
nita sabiduría de Dios2; y por otra parte tampoco merece
mos este conocimiento estando como estamos contaminados 
por el pecado 3. 

«Todas las cosas tienen un fin propio que realizar, y el 
hombre es el único que puede descubrir su propio fin y el 
de los demás séres, sabiendo que aun las cosas más peque
ñas tienen causas muy grandes.» 

Ahora bien: ¿cuál es el fin último del hombre ? « Si lijamos 
nuestra consideración en la ansiedad é inquietud con que 
vive en este mundo, engañado siempre en sus deseos, vano 
y miserable cuando sólo refiere sus acciones y pensamientos 
á las cosas de acá, parece que el hombre no encuentra en 

1 I n causis iam efjlcieníibus, quam fmalihus cognoscendis, vehemenler aher-
ramus ignoranlia, et lenehris, el infirmilale nostri ingenii . — Ibid. , Pág. 243. 

9 A Deo n ih i l esl iemerc aut frustra conditum, nempe a sapientissimo.— 
Ibid. , Pág . 188. 

3 T . I I I , L i b . I , Pág . 188. 

3 
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si propio el fin para que ha sido creado; y sin embargo, 
esto prueba que el Cn último del hombre está en otra parte, 
así como que su peregrinación por esta tierra es una pr^ 
paracion para otra \Tida superior; pues á la manera que el 
feto recibe en el útero materno las condiciones necesarias 
para resistir las influencias exteriores de la naturaleza, así 
el hombre, mediante el ejercicio de la virtud, se prepara en 
este mundo para poder luego resistir, en una vida superior, 
la presencia de la luz infinita, su último fin1. 

El hombre, por su naturaleza racional, es capaz de cono
cer á Dios, y de unirse á Él mediante la Religión2. Conocien
do á Dios, le ama, pues la voluntad se inclina por natura
leza al bien, como la razón a la verdad. Y pues que el 
hombre por naturaleza conoce y ama tanto bien, espera con 
ansia y con fundamento llegar á poseer á Dios3. Armó Dios 
al hombre [viribus el firmitate corporis) de todas las fuerzas 
de la naturaleza, de un modo superior á todos los demás sé-
res: de celeridad de mlellgemh {celeritate inteligentice), 
para indagar las cosas tanto divinas como mundanas: de la 
luz del jiiicio y del consejo {luce judicii et consilii), para 
apreciar todo aquello de que habla sido hecho señor: y por 
último, de la equidad de voluntad [cequitate voluntaíis), para 
conformar sus actos á la voluntad de Dios. Pero viendo aho
ra al hombre, enfermo de cuerpo, esclavo de aquellas mis
mas cosas qne Dios le había sometido, tardo de inteligencia, 
oscuro en el consejo, depravado en la voluntad, parece in
dudable su degeneración, cuya causa fué el pecado. Mas, 
por esto, no perdimos del todo, ni las fuerzas de nuestro 

1 Pág. 188. 
2 Religionis capacem ac Dei cognoscendi; el quia cognoscit íanlum bonum, 

cliam amat, nam voluntas in lonum ferlur prona nalu suo, u l menlis acies i n 
«erMm. — Lib. I , Pág. 188. 

3 A l qubd homo natura id e x p e í i l , evidens signum est posse assequi, quando 
ad imposibilia naturales cupidilales non accepimus.—lh'xi., Pág. 189. 



cuerpo, ni la energia de nuestra inteligencia. Dios castiga á 
su hijo, separándose de él ; pero no le repudia. Déjale, como 
viático, luz bastante para que con el trabajo propio y el au
xilio de Dios vuelva á la senda del bien. Natural es, por 
consiguiente, el deseo de indagar el principio, progreso y 
fin de las cosas; legítimo ú goce en su investigación'; y 
necesario su conocimiento, para conservar la vida por ia 
Virtud, y ésta como preparación de la vida eterna. 

Ahora bien: asi como en Dios están todos ios verdaderos 
bienes, así sólo en Dios está el verdadero ser [verum esse). 
De Él se comunica á todas las criaturas, siendo el sér el pri
mer don, el primer beneficio (munus) que de Dios reciben, 
y el fundamento de todos los demás. Y como nada hay sobre 
el sér [supra esse), todas las cosas son bajo él (sub eo), y 
nada hay fuera de él (eo idterius)2. 

Llámase sensatum* lo que está cualificado, esenciado del 
sentir, lo necesariamente intimo, concreto en sí é individuo 
de nuestro sér, que ni los ojos,ni sentido exterior perciben, 
y del que dimanan las acciones y las obras [actiones et 
opera), por ejemplo: lo que en el hombre produce el conse
jo, la razón; en el árbol las hojas, las flores, el fruto; en el 
perro el.ladrar ó el perseguir la liebre; es vis illa intus 
latens, aquella fuerza interiormente latente, viva y activa, 
á diferencia de la mole, en que reside, que es inerte, es
téril é infecunda. Esta mole (ó materies) es una gran ma
sa, y como dicen los griegos uX ,̂ cuasi silva, por todo el 
mundo difundida, de la que Dios tomó partecillas, átomos 
{portiunculas), y á las que añadió la fuerza dicha (vis) 
para que existiera la variedad de séres que admiramos: los 

1 Que goce hay en ello, y grande , como decia Virgilio: F é l i x qui poluil re^ 
tum cognoscere CÍIMSOSI—GEORG», L i b . 2, V i 49,0'. 

2 Pág. 196. 
* Uí ah armis armalum. 
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hombres, los animales, las plantas, las piedras, los meta
les. Y á estas fuerzas repartió algo de su poder y sabiduría, 
á unas más, á otras ménos, según la capacidad de sus ofi
cios (munerum). 

Los accidentes (accidentia, accedentia, adjunta, addita, 
adhcerenlia, seu inhcerentia) no mudan 1% esencia de las 
cosas, la cual, como fundamento primero donde radican 
aquellos, se llama substancia, entre los griegos h t c i ^mi Y 
los accidentes y la sustancia son inseparables, teniendo aque
llos una cierta participación de la esencia. 

La fuerza (vis, opifex), llamada por Cicerón effectio, por 
Aristóteles acfum, esto es, energía*, y por los escolásticos 
forma, es sustantiva2, y produce efectos muy desemejantes 
en la materia, próxima á la nada. Para salir ésta de su 
inercia, de su inacción, creó Dios el fuego, activo, vigoro
so, ligero, lo cual le hace estar en perpétua agilidad; la 
tierra, firme y estable, lo cual indica su densidad, y es-
plica su descanso eterno, y el lugar medio del mundo. El 
fuego, siempre inquieto, tiende hácia arriba; la tierra, por 
el contrario, continuamente se halla sentada (sidit), y no se 
conmueve tan fácilmente. Opuestos entre sí el uno al otro, 
no podrían unirse sin un medio: Dios creó para que se 
unieran el aire y el agua; ésta cercana á la tierra, aquel 
próximo al fuego. Tierra, fuego, agua y aire, hé aquí los 
cuatro elementos de este mundo inferior, y como la materia 
de la naturaleza apta para obrar. 

El calor es la primera condición de la vida. Nadie puede 
vivir la vida natural sin calor, como el hombre no puede 
vivir la vida eterna sin caridad. Las fuerzas del calor, que 
hacen vivir y crecer á las plantas, se llaman effectiones 

1 No porque por ella quod erat poíeslate, fíat actu hoc, sed certe quod erat po-
teslale ad hoc, fit reipsa i n hoc. 

3 Effectio est suhslancia, Pág . 205. 
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ignece. Los animales, que no sólo viven, sino que sienten, 
y en lo tanto son superiores á las plantas, tienen elementos 
y effectiones distintas, que podemos llamar almas celestes 
(animce ccelestes); y por último, las almas humanas, dota
das de inteligencia y de razón, y en lo tanto capaces de co
nocer y amar á Dios, son superiores á las almas celestes, y 
obran en virtud de un elemento divino. El hombre tiene, á 
imagen de Dios, voluntad, consejo ó razón, y fuerzas (vires). 
El consejo ó razón para persuadir ó disuadir á la voluntad, 
que manda y dispone de las fuerzas. La voluntad es la se
ñora, la consultora es la razón, las fuerzas el esclavo (man-
cipium)1. 

Todas las cosas creadas, subsistencias ó accidentes, rea
lizan su esencia (veniunt paulatim ad essentiam, alia sta-
tim), ya paulatinamente como el hombre, los animales, las 
plantas, las piedras, etc., ya instantáneamente como los 
ángeles y nuestras mentes (mentes nostrcey. Las primeras 
van asimilándose los alimentos que están en mutua y perpé
tua migración, de tal modo que lo que es abandonado por 
unos es recogido por otros. Con la asimilación de los alimen
tos van creciendo los séres, hasta que llegan á un cierto 
término, desde el cual comienza un movimiento regresivo, y 
todo el trabajo se emplea en reparar las fuerzas perdidas. 
Este desarrollo se verifica en virtud de dos fuerzas, de dos 
naturalezas contrarias que trabajan la vida, ya para aumen
tarla, ya para destruirla (evectrix ad aliquid, et deductrix 
ad nihilum). Mientras vence la primera, promueve el as
censo y trabaja por conservar al individuo; pero venciendo 
la segunda (natura nihili), revierte hácia abajo por grados 
más ó ménos insensibles3. Cuando han llegado los individuos 

1 P á g . 2 2 7 . 
5 Pág. 207. 
3 Pág. 273. 
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á la plena realización de sus fines, entonces Se completan y 
adquieren toda la razón de bien; en este sentido todos los 
séres son buenos: Vidü Deus cuneta quee fecerat, et erant 
valdébona. 

Nosotros nos reconocemos como causas eficientes y nos 
movemos obrando hácia un fin; pero nuestras acciones, lo 
mismo que las de todas aquellas cosas que constan de mole, 
no pueden ejercerse sino bajo la condición de lugar y de 
tiempo [ubi et guando). Todo lo que cae bajo algún sentido 
es extenso, y allí donde hay extensión ó cantidad hay moley 
que comprende la materia prima y la efeccion. Si se divide 
ó corta la extensión, resulta el número, el cual está, por 
consiguiente, incluido en la extensión. La extensión, conside
rada en la exterioridad de la mole, es larga y ancha, y con
siderada en su parte interior es alta ó profunda. El geómetra 
estudia la extensión separada de los objetos para establecer 
las reglas ó preceptos de su arte científico. Es difícil espli-
car en qué lugar y de qué modo están las cosas espiritua
les ( m spirituales). Preciso es que estén en algún sitio, 
pero de diferente modo que los cuerpos. Mientras estemos 
encerrados en éste, podremos concebir el lugar de las ope
raciones del espíritu; pero de ningún modo el lugar de la 
presencia. 

¿Y qué diremos de la inmensidad de Dios? Esta, lo mismo 
que su eternidad, se concibe mejor que se esplica. La in
mensidad de Dios es la presencia toda ubique simul; y sólo 
por la enfermedad de nuestra inteligencia aplicamos á Dios 
el tiempo y el lugar: la eternidad es una medida inmensu
rable, y la inmensidad es el lugar de lo inmenso. Nadie puede 
decir fácilmente de qué modo es el movimiento de los espí
ritus. Sin embargo, toda acción y operación es un movimien
to, y las acciones del espíritu finito están sujetas al tiempo 
como los hechos ó sucesos materiales. La acción necesita dos 
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condiciones: querer y poder {velle et posse), La acción de 
Dios en lo lanío es infinitamente poderosa: ¿quién podrá 
ponerle límites? Pero, si es infinita su acción, ¿son infinitas 
también las obras que ejecuta? De modo alguno. Para crear 
las cosas de la nada se necesita, en verdad, un poder infi
nito: Dios es, pues, infinito en su acción1; pero sus obras, 
los séres que existen, son necesariamente finitas. No acomoda 
Dios las cosas á sü poder, sino á nuestros usos y para que 
sirvan al fin del mundo. Cuando nos habla, no usa de su 
infinita elocuencia y sabiduría, lo cual anulara y confundiera 
nuestra pobre razón, sino que se vale de los medios que 
conforman mejor con el estado actual de nuestra enfermedad. 
Sus acciones son ademas libres, no necesarias. Si obrase por 
necesidad, si no fuese Señor de sus acciones, se igualaría á 
la planta ó á los brutos, seria inferior á todos los espíritus. 
Por otra parte, si obrase por necesidad, lo baria natural
mente, esto es, según su absoluta y extraña fuerza [vim); 
todo lo que El produjese seria infinito; porque haría todo 
cuanto puede, y su poder no tiene límites. El mundo, por 
grande é inmenso que se quiera imaginar, dista tanto del 
poder de Dios, es tan pequeño comparado con su grandeza, 
media tanta distancia entre uno y otro como media entre lo 
inmenso y lo definido: la distancia es infinita2. 

Dios es per se felicísimo: no siente vacío de felicidad; ni 
ésta puede aumentarse ni disminuirse3. Ni su felicidad acaba: 
^Tu autem idem ipse es, et anni tui non deficiunt». Tam
poco hay en Él nada de potestativo, y como de materia para 
ser ejecutado: lodo le está presente: Omnia esse nuda et 
aperta coram oculis illius; y finalmente, Él es fundamento 

1 Ipse d i x ü , et facía s u n l , ipse mandavit, el créala s tmí . 
- Lib. 11, Pág. 16;i y siguientes. 
3 Apud üeum non esse vicis i iudinis obumbralionem.—El apóslol Santiago. 

Y Platón deeia : Mternam illam jmlchritudinem nallas vices recipere. 
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de todo, y por eso es ó existe verdadera y absolutamente; y 
de Él y por Él son todas las demás cosas1. En Él están, como 
en cabeza, todas las perfecciones, todas las excelencias: la 
bondad, la belleza, la inmutabilidad, la generación, el cono
cimiento, la sabiduría, la vida que nunca envejece, la inmor
talidad, la fuerza [vis), el acto puro, la acción expedita, la 
esencia; y están de tal modo todas estas cosas, que una de 
ellas abraza todas las demás; no están separada y distinta
mente como nosotros las pensamos (commoditatem lo-
quendi), ú m todas en una: iVbí* per confusionem aut per-
mistionem, sed per simplicitatem et unitatem sanctce illius 
essentim*. Estas perfecciones las comunica Dios á las cria
turas (larga quidem manu) con profusión y largueza por lo 
que á Él toca; pero ellas las reciben según su capacidad 
[quantum ipsm capiunt). 

«Mucho se ha disputado entre los filósofos acerca de la 
creación del mundo [de conditione mmdi). El mundo, sin 
embargo, ha sido creado por Dios en el principio del'tiem-
po: no existe desde la eternidad. Tomemos una yerba, y pre
guntemos: ¿Quién la creó? — La fuerza misma de la tierra, 
se contesta.—¿Y quién comunicó esta fuerza á la tierra? 
—Los cielos.—¿Y quién la comunicó á los cielos?—Ellos 
la tienen por sí3. Esta contestación no tiene valor para el 
filósofo, ni la tiene ella de suyo. Y por otra parte: si los 
cielos son los que crearon este mundo, se pregunta de nue
vo : ¿le crearon con cierta necesaria ley, ó con libertad 
voluntaria? Si lo primero, ¿quién la impuso, pudiendo ser 
libre? Y si lo segundo, ¿con qué consejo se dispusieron tan
tos y tan variados objetos desde la eternidad? Ciertamente 

1 Postremb, quod ftmdamentum esl omnium, w r e ac absolule EST, a quo et 
per quem reliqua SUNT. — Pág . 289, 

2 Pág . 290. 
3 E x se sunt nacl i . — Pág. 213. 
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debió ser grande el consejo y la sabiduría; y la sabiduría y 
el consejo escluyen la necesidad en las acciones» 

1 Pero aunque la naturaleza no es eterna, la materia no perece {materia non 
p e r i t ) : se divide, se trasforma, se disipa, pero no pierde ninguna de sus partes: 
no se aniquila. L a materia en si no es fuerza, no es naturaleza , si bien está dis
puesta para todo. — Lib . I I , Pág. 216. 
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I I I . 

Expuesta sumariamente la doctrina contenida en los tres 
übros de Prima Philosophia, donde, como hemos visto, 
Luis Vives desenvuelve los conocimientos de metafísica en
tonces reinantes en las primeras universidades de Europa1, 
réstanos ahora mostrar hasta qué punto nuestro filósofo va
lentino combina las doctrinas de Platón y de Aristóteles 
con la de los Santos Padres de la Iglesia, 

Para fijar las ideas, debemos indicar ántes los puntos ca
pitales á que, según nuestro juicio, debe referirse este pa
ralelo, puesto que, como se ha podido observar, sobre ellos 
gira y se mueve el pensamiento de Luis Vives. Son estos 
puntos: el origen de los conocimietos humanos, el concepto 
de Dios y de sus atributos, el hombre ántes y después del 
pecado, la vida de los séres finitos, y las relaciones de Dios 
con el mundo. 

La lucha del nominalismo y del realismo, tan importante 
bajo el punto de vista de las ideas, y por consiguiente del 
origen de los conocimientos, representa en la Edad media 
la oposición de estas dos fórmulas: sTvat ev xaxa TOXXC&V de 
Aristóteles, y éivat h itapa xa TcoXXá de Platón. Esta lucha 
puso de manifiesto al espíritu humano la necesidad de aban
donar el camino de las abstracciones, de las disputas esté
riles y capciosas, y fijarse definitivamente en la certeza in
mediata de la propia conciencia, para llegar mediante un 
critico y sostenido procedimiento á la ciencia real. Platón 

1 Vives pasó toda su vida en las universidades de Valencia, París, Lovaina y 
Oxford, y en continuas relaciones literarias con las primeras notabilidades cien
tíficas de su tiempo: Erasmo , Tomás Moro, etc. 
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había dicho que el hombre, al ménos virtualmente, se halla 
siempre en estado de conocimiento (ideas innatas); que 
la ciencia, por consiguiente, implica el conocer y el sa
ber, cuyos dos términos no necesitan ser definidos para ser 
comprendidos; que, para determinar con inmediata actual 
certeza las verdades inmutables y universales, que consti
tuyen, por decirlo así, el fondo de la ciencia primera {prima 
philosophia), debamos pensar que hay tres fuentes de conoci
miento : la sensación, las nociones abstractas y las ideas; que 
por la sensación llegamos al conocimiento de lo relativo, de lo 
contingente, lo fenomenal, porque la sensación no es más que 
el efecto de dos acciones simultáneas é igualmente relativas: 
una que parte del objeto exterior y otra del sugeto interior, 
las cuales, al encontrarse en el sentido, le modifican de esta 6 
de aquella manera. Que por las nociones abstractas, ó notas 
comunes, que el entendimiento {Mwia) separa, aisla y com
bina (en virtud de la facultad que tiene de distinguir y 
comparar las percepciones sensibles), el hombre no llega 
más que á la opinión, i la probabilidad; y de modo alguno 
á la certeza invariable y absoluta que la ciencia reclama. 
Que sólo, en fin, por las ideas (iSsa, zx^) , tipos originales y 
eternos, que tienen su fuente, su principio y su causa en 
Dios, llegamos al conocimiento cierto, evidente, inmediato de 
la realidad. Todo el valor, pues, de la ciencia humana des
cansa en la certeza inmediata de estas ideas. La sensación y 
las nociones abstractas no tienen valor por si. 

Por esta afirmación las ideas quedan en una vaga gene
ralidad, y Platón deja un gran vacío en la ciencia, que Aris
tóteles se encarga de llenar. Según Aristóteles, no es el co^ 
nocimiento mismo el primer móvil del pensamiento humano, 
sino el deseo natural de conocer la verdad. El hombre co
mienza por sentir y luego por admirar el espectáculo de la 
naturaleza, naciendo en él, después de la experiencia sensi-
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ble, el deseo de conocer los principios y las causas genera
les de todo lo existente, en lo cual coasiste precisamente la 
Filosofía. Después de esta reflexión, tan diferente de la de 
Platón, Aristóteles reconoce como fuentes de conocimiento: 
la sensación, la noción abstracta y los principios de la r a 
zan. La sensación, dice, es una modificación que el alma ex
perimenta pasivamente por la presencia de los objetos exte
riores. El alma, sin embargo, después de la impresión, reo
bra sobre si, y llega á ser activa mediante la sensación mis
ma. Esta nos da, de un lado la certeza del sugeto modifica
do, y de otro lado la certeza del objeto que produce la mo
dificación. Verdad es que la sensación no nos muestra el ob
jeto esterior sino por una faz, por lo que tiene de variable, 
de contingente, de individual; pero esto no obstante, es lo 
cierto que el sentido no nos engaña en lo que á él le corres
ponde mostrar. El error nace, pues, de otra fuente. Nace de 
alguna falsa aplicación del entendimiento, facultad activa, 
que distinguiendo y comparando los objetos de la experien
cia, forma las nociones abstractas, mediante de una parte la 
memoria y la imaginación, y de otra los principios racio
nales , que á su vez no dependen de los sentidos, ni de 
nada corporal, sino que radican en el fondo de nuestra alma. 
A la luz de estos principios nos elevamos de una en otra 
abstracción, de una en otra noción, cada vez más gene
ral, hasta llegar á la noción suprema, la noción del Sér de 
toda realidad (SVTOCSV). Ahora bien: para entender la ter
cera fuente del conocimiento, ó sean los principios de la 
razón, es preciso distinguir dos razones: la Razón universal, 
activa, eterna, inmutable, divina, y la razón particular, 
pasiva, temporal y progresiva, que existe como potencia sin 
actividad, sin energía, hasta que es determinada á sentir y 
conocer por los objetos exteriores y por la Razón universal. 
Una vez despertada la actividad de la razón individual, co-
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samiento, ó los principios racionales é inmediatos, cuya 
verdad es para nosotros evidente é indemostrable. En lo 
tanto, la certeza de nuestros conocimientos depende de la 
recta aplicación de estos principios racionales á todos los 
objetos del pensamiento. De aquí la importancia y trascen
dencia del juicio y del silogismo. El saber y la ciencia se 
limitan á las verdades adquiridas por las facultades lógicas 
mediante forma demostrativa. Procedimiento enteramente 
légico2, intelectual, no racional, que viene, sin embargo, á 
llenar el vacío que dejara el pensamiento ontológico de Pla
tón, el cual pasaba casi de un salto desde la sensación, fugaz 
y pasajera, hasta las ideas ó tipos permanentes del Sér. 

San Agustín, que da enlace, y hasta cierto punto unidad á 
la Filosofía cristiana, aunque sin el encadenamiento rigoroso 
sistemático, resume, por decirlo así, toda la doctrina de los 
primeros Padres de la Iglesia, y establece como punto de 
partida para la indagación científica la propia conciencia, 
la inmediata certidumbre de nuestra existencia personal. 
Con esto, nos hace recordar el yvwOtcrsauTóv tan recomen
dado por Sócrates, siendo, ademas, el que verdaderamente 

5 E n nümerí) de diez i la esencia ( o í x r t a ) , la cuantidad (Ttocróv), la cualidad 
( T i o t ó v ) , la relación (-rcpócf i i ) , e l lugar (T;OO), el tiempo (TTOTE), la posición 
(xetaOai) , el tener ( l^s tv ) . la acción (TTOÍSTV), y la pasión (Tráaystv) . 

5 La Edad media aceptó de buen grado este procedimiento, porque se ajustaba 
perleelamente á las necesidades de la Teología dogmática. Las primeras verdades, 
ó como si dijéramos, los principios ó las premisas, estaban dadas por la fe: lo que 
faltaba era aplicarlas á la doctrina y enseñanza de la escuela. Con esto, la genia
lidad libre de la razón era escusada y superfina; pero en cambio se ayudaba á 
determinar vigorosamente el pensamiento de las ideas dadas á su contenido doc
trinal. Este modo de proceder (el más adecuado al pensamiento limitado de los 
pueblos nuevos modernos, y la condición ademas en el sugelo de progresos ulte
riores), exigia un cultivo especial lógico del lenguaje, y una esquisila sagacidad 
dialéctica (grande en lo pequeño); pero la energía del sugeto por este medio a d 
quirida, pronto excedió y desbordó de las premisas dadas, y trajo con fuerza pro
pia é íntima el pensamiento moderno. 
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inicia el pensamiento de Descartes'. Para cortar la raiz del 
escepticismo en el espíritu, San Agustín encuentra en la 
duda misma la prueba más concluyente de la existencia del 
pensamiento, y por consecuencia la del sér pensante. Quien 
duda, dice él, piensa; joor̂ wg quien duda, sabe al menos 
que no sabe'1. Posee, pues, San Agustín el principio del 
método critico racional, y conoce perfectamente que la ver
dad no debe buscarse fuera/esto es, en el mundo exterior, 
sino en la conciencia íntima del hombre3. Siguiendo luégo á 
Platón más bien que á Aristóteles, no estima en mucho la 
sensación, bastándole saber que los sentidos no nos engañan 
en lo que muestran: Quidqnid possmt videre oculi, verum 
vident*; \>evo como el conocimiento sensible pertenece á la 
opinión, y no se puede distinguir perfectamente de la ver
dad, debemos buscar la certeza inmediata en otra fuente de 
conocimiento: Alind est sentiré, aliud nosse, ¿Y cuál puede 
ser este origen de conocimiento sino la propia razón? 5 Eí 
alma humana es un sér de razón, superior al mundo sensi
ble, aunque unida por el cuerpo á las leyes generales de la 
naturaleza. 

Bastan estas indicaciones acerca de Platón, Aristóteles y 
San Agustín para que comparadas con lo expuesto de los tres 
libros de Prima Philosophia, veamos claramente que Luis 

1 San Agustín razona asi: ¿ T u , qui vis le nosse, seis esse le?—Scio .—¿Unde 
ic i s?—Nesc io .—¿Simpl icem le sent ís , an ne mulliplicem?—Nescio.— ¿Moveri te 
seis?— Nesc io .—¿Cogi lare te scis?—Scio.—Soli l . , I I , i . Y Descartes dice : Co~ 
gilalio est; hmc sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo, cerlum est. ¿ Quam-
diu aulem? Nempe guamdiu cogito. Sum igi lur prmeise tanlum res cogilans.—-
De prima Philos. Ad Leet., P. 1, 11, P. 10, S. 

3 S i duhilal , cogilat; si dubilal, scit se nescire.—De T r i n i t , X , -1-4. 
3 Noli /oras i r é , in le ipsum redi , i n interiore homine habitat veriias. — De 

Vera Relig. , 72. 
4 Contra Acad. , I I I , 26. 
8 Quare sí quid novimus, solo inleleclu contineri pulo, el eo solo posse com-

-De Ord. ,11 , 5. 
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Vives, en la cuestión del origen de los conocimientos huma
nos , reproduce la doctrina de Aristóteles1 más bien que la 
de los otros dos grandes filósofos. Y asi debia ser, compri
mido como estaba, ó muy limitado, temporalmente, el pen
samiento y las ideas primeras de la razón, ocupando su l u 
gar ideas y principios dados, que importaba ante todo, á 
los doctores de la Edad media, determinar y aplicar en for
ma de doctrina concreta. Cuanto más que no siendo, en tal 
limitación del pensamiento, asunto de primer interés el de 
los orígenes del conocimiento, se atenía sobre esto el espíri
tu á la reflexión inmediata, para la cual, á no dudar, es el 
sentido una fuente, y fuente propia y principal, del conoci
miento. Y, en esto, es notable que la Edad media filosófica, 
habiendo comenzado y seguido hasta el siglo XII con el libre 
vuelo del pensamiento platónico, degenerase en los siglos si
guientes, y cada vez más, sobre este punto, hasta el empi
rismo más decidido, contradiciéndose singularmente (en esta 
como en otras cuestiones), el sugeto pensante con el objeto 
y doctrina pensada y enseñada. 

Partiendo ahora Vives del principio anteriormente citado, 
esto es, de que entramos al conocimiento de las cosas por 
las puertas de los sentidos (jamis sensmm) • y aspirando á 
separarse de las intrincadas abstracciones y puro formalismo 
de los escolásticos, busca de una parte en la contemplación 
del mundo físico, en el orden y admirable grandeza de los 
cielos, y de otra, en la universalidad del asentimiento común 
de los hombres, el claro conocimiento de la existencia de Dios. 

1 Son terminantes sus ^X^hx&s: Jngredimur ad cognilionem rerum jcmuis 
sensuum, nec alias hahemus clausi hoc corpore... Ha nec nos videmus, n i s i quan
tum liced per sensus . -De prima Philosophia', L ib . I . -Conv iene , pues, con la fór
mula en que se pretende resumir la doctrina de Aristóteles acerca de este punto: 
Nihi l esí in inlellectu quod p r i u s non fuerit i n sensu. 
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En este sencillo, exponláneo conocimiento, que la naturaleza 
nos da como hecho, se muestran, á su juicio, los principales 
atributos de la Divinidad: su sabiduría, su bondad y su po
der infinitos. Es indudable que esta prueba de la existencia 
de Dios tiene su valor histórico en una época en que todo se 
queria esplicar por distinciones y argucias, y prueba que se 
conforma de algún modo con el pensamiento, no más conclu-
yente, pero sí más profundo de San Agustín, y en general de 
los Padres de la Iglesia. Es la prueba de la necesidad ó del 
fundamento de los séres finitos. Dios, dice San Agustín, es 
la causa que no depende de ningún principio superior; es, 
por consiguiente, la causa suprema, de quien dependen todos 
los séres, porque ninguno de éstos tiene en sí la razón ó fun
damento bastante de su existencia. Dios es, según esto, la 
verdad absoluta, sin la cual no es posible que haya ni co
nozcamos verdad alguna1; es, asimismo, el soberano bien, 
sin el que no podría existir bien alguno en el mundo; y final
mente. Dios existe, pues que nosotros existimos, pues que el 
mundo existe, y el mundo y nosotros no existiríamos si no 
tuviéramos en Dios la razón de nuestra existencia2. También 
Aristóteles concibe á Dios como la razón del movimiento, 
del fin y de la forma de los séres individuales, elevándose, 
mediante las nociones abstractas y los principios racionales, 
á concebir á Dios como la razón formal de todo lo que exis
te. Platón, por el contrario, poniéndose desde luégo en la 
primaria innata concepción de las ideas, y sobre lodo de la 
idea primera y una, total y completa en su misma simpli
cidad (OVIGC o v ) , llega al sentido profundo de la realidad 
divina, sin saber determinar aun con la suficiente claridad 
su distinción, como causa, de las realidades finitas. Verdad es 

1 Deus, i n quo el a quo el per quem vera sunt, quw vera sunt omrua.—Sol. I , 3_ 
2 Per crealuram mutahilemcum admonemur,adverilatem stabilem ducimur. 

- C o n . X I . , 10. 
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que esta concepción, aítamente fecunda, íodavia no bien des
envuelta aun en la Filosofía moderna hasta Hegel inclusive, 
ha dado inevilablémenle en el panteísmo; mientras por otro 
lado conciben los aristotélicos sólo abslracta-intelectualmen-
te, nó en primera idea y razón ontológica, la realidad divina, 
á cuya concepción nunca alcanza sistemáticamente el punto 
de apoyo general del conocimiento humano en la experien
cia, y es inevitable suplir este gran vacio Con otro principio 
que el del conocimiento, como hace, con los más de los doc
tores contemporáneos, nuestro Luis Vives. En San Agustín 
prepondera el alto y profundo sentido del Cristianismo, que 
tanto es pensamiento y elevación, como, y más principalmen
te, amor y sentimiento; y nótase ademas una distinción radi
cal entre la criatura y el Creador, entre Dios y el mundo, 
cuando trata de manifestar la naturaleza intima del Ser. Dios, 
dice, no se deja deünir: se concibe mejor que se expresa, y 
es mejor que se concibe: ferius cogiíatur Deus, quám dici-
lur, el verius est, quam cogiíatur ' . Dios se distingue esen
cialmente de lodo objeto particular ; es el Ser [summe esse) 
en la absoluta acepción de la palabra; es, dé otra parle, la 
más alta inteligencia, la vida universal y la soberana volun
tad; es, en resumen, la indivisible unidad, en la cual se 
idenlifican la inteligencia, la vida y la voluntad. Tiene por 
atributos de su razón la omnisciencia y la omnipresciencia; 
por atributo de su voluntad la omnipotencia, siendo á la vez 
el principio y la esencia, más bien que la suslancia de lodo 
lo existente. Aunque no tan razonada, ni tan profunda, há
llase también en Luis Vives análoga doctrina, cuando consi
dera á Dios como un Sér felicísimo, que reúne todas las per
fecciones: Non per confusionem aul permixtionem, sed per 
simplicilatem el wútatem sanclm iUiús es sen tice -; pero al 

1 De T r i n . , V i l , 7. 
5 D e p r i m a Philosoji ia, Lib. Pág. 289' 
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considerarle como un acto puro (actus purus), nos recuerda 
Vives la doctrina de Aristóteles, que ciertamente no se avie
ne bien con lo que después refiere de la Providencia. 

Lo que dice Vives acerca del hombre ántes y después del 
pecado, como introducción al conocimiento de la vida de los 
séres individuales, no es más ni ménos que la doctrina tra
dicional de la Iglesia, sin añadir nada nuevo que pueda ex
clarecer el conocimiento de la naturaleza humana. Pasamos, 
pues, á comparar su doctrina del origen y proceso de los 
séres creados, para luego determinar las relaciones de Dios 
con el mundo. 

Hemos visto que Vives pone el origen primero de los se
res en Dios, como quiera que Dios es quien los ha creado y 
comunicado algo de su esencia divina, algo de su poder y 
sabiduría*. Este poder ó fuerza {vis- aut facultas), que cons
tituye la naturaleza* de cada sér, es la que trasforma y 
vivifica la materia, de suyo inerte y estéril, próxima á la 
no existencia; y de la unión intima de la fuerza y de la ma
teria, resulta la forma, los accidentes, la vida. Esta doctri
na y lo que dejamos indicado en la página 35, no añade 
tampoco nada á la doctrina aristotélica, que distingue tam
bién en los séres particulares la materia ( ü y ^ ) y la forma 
(sToo?,Xoyo?), de cuya unión resulta la existencia, la efec
tividad. Esta unión se verifica en virtud del movimiento 
que parte de una causa eficiente y tiende hácia el bien ó 
causa final. El sér que camina hácia su fin, realizando la 

1 Vires i l las prwstantiores Deus condidit, quarum unicuique aliquid de sua 
folenlia el sapienlia est itnparlilus.— De pr ima Philosophia, L ib . I , Pág. 198. 

9 Nihi l est al iud n a t u r a , quhm vis indita unicuique re i h Veo ad agendum, 
aut patiendum. — Ib id . , Pág. 2 H . 
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forma en la materia por medio de este movimiento, es una 
finalidad interior, es una entelequia ( ^ t e X s ^ i a ) . 

En la cuestión de las relaciones de Dios con el mundo, 
Luis Vives no podia seguir de modo alguno las conclusiones 
de la doctrina de Aristóteles, que, en último término, viene 
á negar la Providencia. En esta parte sigue más bien, aun
que no sin alguna inconsecuencia1, las grandes y consola
doras ideas del Cristianismo. El Sér absoluto (vouc) conce
bido por Aristóteles, no puede salir de sí, porque es una 
forma inmóvil, en la simplicidad del acto puro; es una 
identidad inmediata sin interior oposición, donde falta la 
personalidad, y por consiguiente la Providencia. El hom
bre tampoco aspira espontánea y libremente hácia su fin úl
timo como hácia un ideal preconcebido, sino que es arras
trado fatalmente hácia Dios como forma universal de la na
turaleza entera. Luis Vives, como la mayor parte de los fi
lósofos cristianos, establece la distinción radical de Dios y del 
mundo, admitiendo la coexistencia de estos dos seres, el 
uno infinito^ eterno, absoluto, y el otro finito, temporal, 
contingente; aunque no llega sin embargo á determinar cien
tíficamente sus relaciones. Siéntase desde luégo el principio 
de la íntima y libre comunicación de Dios y del hombre, y 
aun de la participación y comunión permanente de la vida 
actual con la vida futura; pero al explicar estas relaciones, 
queriendo huir del panteísmo, que supone al mundo como 
un simple desarrollo de la sustancia divina, ó bien del dua
lismo, que le considera como dimanando de la materia y 
coexistiendo eternamente con Dios, se cae de ordinario en 
una inconcebible abstracción, haciendo imposible la solución 
de un problema que indudablemente debe ser resuelto bajo 

* Recuérdese lo que hemos dicho antes del OCÍMS purus . 
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un principio superior. Conoce Vives que el mundo no es una 
simple máquina autómata, que lia abandonado su Artifice 
para que obre por sí, sino que Dios está siempre presente 
á todos sus más insignifiantes movimientos, conservando su 
armonía y dirigiéndole como un buen príncipe á sus subdi
tos \ Mas estas son puras explicaciones de analogía y figu
radas, que no bastan para el claro conocimiento de nuestra 
parte y razón acerca de las relaciones de Dios con el mundo 
y el hombre; relaciones que deben fundar nuestra conducta 
libre, moral, según la ley y bien divino. Eu ésta, como en 
las demás explicaciones, deja Vives un vacío infranqueable, 
mientras no comencemos por la atenta reflexión sobre los con
ceptos dé lo finito y lo infinito, y de uno con otro, que, pues 
son dados en el pensamiento y en el lenguaje, deben ser lo 
primero, y ante todo, lógicamente reflexionados, para pre
venir desde luégo errores y confusiones capitales en la cien
cia. El origen del mundo aparece, pues, en Vives como un 
mero hecho sin necsidad : la creación como un puro efecto 
de la mano de Dios, sin considerar á la vez debidamente 
la relación de la voluntad y la obra con la inteligencia y 
ciencia divinas. Esta doctrina es la común y general en aque
lla época, y pocas y muy remotas relaciones se pudieran en
contrar en ella con la de Platón y de Aristóteles. 

Pero ántes de concluir, iluslrísimo señor, séame lícito rei
vindicar para el ilustre filósofo español, el título de primer 
reformador de la Filosofía, Hémosle comparado hasta aquí 
con los dos primeros filósofos de la antigüedad. Platón y 
Aristóteles, y con una de las primeras lumbreras del Cris
tianismo, San Agustín. En este paralelo la figura de Luis 
Vives debía resultar pequeña al lado de nsos tres grandes 

1 L ib . 111, Pág. 2<2. 
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genios de la humanidad; pero recordemos que vivió en una 
época de transición, ó cuando más de preparación y de ger
men para los ulteriores desarrollos de la Filosofía; recorde
mos que el empirismo, la superstición y la ignorancia se ha
blan apoderado de las primeras universidades de Europa; y 
entónces, al ver á Vives levantarse de en medio de aquella 
degradante esclavitud, proclamar los altos principios de la 
razón vilipendiada, combatir con sin igual valentía los erro
res y la vanidad de la falsa dialéctica, desterrar, como él 
decia, la barbarie, y llevar, en fin, la reforma á todas las 
esferas del pensamiento, no podremos ménos de tributarle 
con justicia el honroso título de primer reformador de la 
Filosofía. Señálase de ordinario á Bacon como el iniciador de 
la reforma filosófica, y sobre todo de las ciencias naturales; 
pero no se tiene en cuenta que nuestro Vives murió ochenta 
y seis años ántes que aquel ilustre pensador, á quien excedió, 
sino en los detalles y sistematización del nuevo método, por 
lo ménos, en la valentía de carácter para anatematizar los 
delirios del escolasticismo y en la profundidad del pensa
miento. Un paralelo criticó y razonado de las obras de esto^ 
dos grandes hombres, á quienes debe la ciencia no pocos 
difíciles y embarazosos trabajos, pondría de manifiesto la 
ilustrada, y á nuestro juicio» segurísima opinión de D. Gre
gorio Mayans: 

Fodit Vives fundamenta firmissirna ad verarn pliiloso-
phiam wdificandam, quam postea struxit Franciscus Ba-
conus. 





NOTAS BIOGRÁFICASL 

J U A N L U I S V I V E S . 

Nació Yives en Valencia el 6 de Marzo de 1492. Hizo sus prime
ros estudios al lado de jerónimo Amigúelo, Daniel Sisó y Enrique 
Marcli, su lio, maestros aquellos de gramática latina y griega, profesor 
este de las Instituciones de Jusliniano. Apénas cumplidos los diez y 
siete años (1309), y siguiendo la costumbre de aquellos tiempos, 
marchó á París [LuMia parisiorum), donde continuó sus estudios bajo 
la dirección de Juan Dulard y Gaspar Lax, sus maestros de dialéctica 
y de fdosofía. En los tres años que permaneció en Paris, asistiendo á 
las aulas de la Sorbona, la universidad por entonces más célebre de 
Europa, no hizo más que perder el tiempo, según él mismo confiesa en 
diferentes pasajes de sus obras, quejándose amargamente del estado 
deplorable en que se hallaban allí las ciencias y las artes1. Desde 
Paris se trasladó á Bélgica, fijando su residencia en Brujas (1512), 
bella y deliciosa ciudad, á la que Vives se aficionó como si fuera su 
propia Valencia4. Désde Brujas pasó á Lovaina (1518), donde ya era 
ventajosamente conocido por algunas producciones literarias. En esta 
fecha, ó sea á los veinte y seis años, ya habia escrito dos obritas para 
la piedad: De tempore quo nalus cst Christus y Clypei Chfisti des-
criptio, dedicados á Serafín Scenlelli, caballero de la Oliva; y otros 

1 Atque ego quidem, mi F o r l i s , gralias et habeo, et ago permagnas Deo, 
qubd aliquando é P a r i s i i s quasi ex Cimmeriis tenehris i n lucem egresus sum, 
vidique, qum essent UICB disciplinm quon homine dignas ac suhindé humanm d i -
cuntur, ñeque enim tam sum demens, lam de me ipso mald meritus, ut s i hcee me-
l iora magno et exacto judicio non censuissem, clareque conspexissem, fuissem 
vetera pro nobis, adepta pro nondum adeplis, certa pro incerlis commulalu-
r u s . . . I ta et mihi i n principio id tam odiosum erat, ut scepli h melioribus rehus 
cogilalionem ad velera mea averterem, ne mihi persuaderi posset me P a r i s i i s 
TOT ANNIS NIHIL EGISSE...—Fícts opera, Tom. 111, Pág . 61, Valencia. 

5 E l docto Juan Cristóbal Calvet, refiriéndose á los cónsules y al Senado b r u -
jense, dice: Fué muy estimado dellos, y con ra/.on, Luis Vives, que fué uno de 
los varones más señalados en letras de nuestros tiempos, natural de Valencia, c iu
dad y reino de España; hízoso vecino y morador de Brujas , casándose con una 
doncella. — í í t í i ere jPHÍippt P r i n c i p i s , Fol. 123^ 
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dos, que también dedicó á su amigo Antonio Bergense, joven de noble 
alcurnia, con el título de: Fábula de homine, y PrcBlectio in Geórgi
cas Virgilii. Escribió luego en Lovaina otro libro: In Psalmos, quos 
vacant Pamilentice, Meditationes septem 1, dedicado al entonces ar
zobispo de Toledo y cardenal de la Iglesia Romana Guillermo Croy, 
so discípulo y Mecenas3. En el mismo año de 1S18, dirigió á Her-
mann, conde de la Nueva Águila, un precioso libro: De initiis, sectis 
et laudibus philosophim, su primer ensayo filosófico, escrito con gran 
facilidad. Es una pequeñísima bistoria de la filosofía griega, terminan
do con una breve apología de la ciencia3. Vives descubre ya en ella 
sus grandes talentos, y el espíritu crítico y severo con que juzgó poco 
después las obras de sus contemporáneos4. En efecto: al año siguien
te, hallándose ya de profesor en la universidad de Lovaina , intentó 
con ánimo generoso y VATOÍIÍI , pellere barbariem, exagitare ineptos 
corruptores Artium, emendare eruditionis sensum, restituere deni-
que indolem nativam scientiarúm; es decir, nada ménos que derro
car la filosofía escolástica, el ídolo de su siglo, la soberana tiránica de 
las escuelas y de los cláustros , de los tribunales y de los consejos, y 
sin más armas que su razón y su pluma, su celo ardiente y su íntima 
convicción5. Para este fin escribió y dedicó á su paisano Juan Fort, y 
en nombre de este á todos sus amigos y condiscípulos de París, el l i 
bro titulado: In pseudo dialécticos, que le yalió la admiración y las 
alabanzas de sus contemporáneos6, asi como la consideración y apre
cio de su respetable amigo Desiderio Erasmo. Era el primer libro, en 
su clase, que veia la luz pública'. Su importancia y razonada critica 

1 Este libro y Excilal iones Animi in Deum, fueron vertidos al francés por 
Godofredo de Billy y Pedro de Lencraux. 

1 Nada diremos acerca de estos libros , primer fruto de su inteligencia , y remi
timos al lector á la Vida de Tices , escrita por D. Gregorio Mayans, y colocada 
al frente de la magnífica edición de todas sus obras, hecha en Valencia des
de I7S2 á 4790. 

3 Rcfiriéndese á la Filosofía dice : ¿qu id animó noslro dulcius suavius<¡ue ense 
fotesl ? . . . Homo equidem sit semper; absque jihilosophia vero [era s i l , non ho-
tiio... Aon m e nos ad ludum a natura gmltos, sed ad gravitalem el sapienliam. 

' Es notable lo que de él decía Brucker, hablando de la renovación de las l e 
tras: Inter quos , ornnium calculo, Ludovlco Yivi primas merilb deferimus.—JA-
COBO BnuCKUR \R Dissertaiione pre l iminar i historia; philossophiw-

5 Vindicación del ilustre filósofo español Juan L u i s Vives, primer reforma
dor de la Fi losof ía en la Europa moderna, por Di RICARDO GONZÁLEZ MrzQUiz. 
— Valladolid, 1839. 

c Tomas Moro in epístola ad Dcsiderium Erasmum. 
1 Algunos citan como reformadores á Lorenzo Valla , romano , y Rodulfo Agrí

cola , holandés, que florecieron, el primero á principios del siglo X V , y el segundo 



S7 
no dejó de ser reconocida y aun aplaudida por sus mismos maestros 
de Paris, Juan Dulard y Gaspar Lax de Cariñena'. Duélese Vives en 
esta obrita, agradable por la limpieza de su estilo, entretenida por sus 
intencionadas agudezas, y sobremanera importante por su erudición 
y vigoroso razonamiento, de lo mucho que en otro tiempo habia pro
fundizado en las insanias del escolasticismo, sin más resultado que 
haber obtenido el derecho de impugnarlas2; observa luego que los 
escolásticos, preocupados por sus cavilaciones, hablan olvidado el 
fin último de la lógica (dispuíant de verbis,non de rebus); se la
menta del estado deplorable de la lengua latina, de las ridiculas y 
pésimas locuciones que forjaban en sus delirios3; y termina pronos
ticando la próxima ruina del ergotismo, rogando afectuosamente á su 
amigo, y á cuantos se interesaran por la buena dirección del pen
samiento, que, léjos de olvidar sus razones, contribuyeran con él á 
hacer este servicio á la humanidad. Y grande efectivamente debió 
ser el mérito de este libro en aquella época, cuando el mismo Eras-
mo, reputado entonces como el primer hombre de letras, decia en una 
carta al desgraciado Tomas Moro4: De Lndovici Yivis ingenio gau-
deo meum calculum cum tuo consentiré; is mus est de numero eo-
rum qui ñamen Erasmi sint obscuraturi; nec alii tamen faveo; et 
te hoc nomine magis amo, qubd huic íam candidé faves. Est ani
mo miré philosophico. 

hacia su mitad ; pero Valla fué más bien literato que filósofo: Laurentius Valla 
i n d ia léc t i ca , dice el mismo Vives ( L i b . I De anima, Cap. I V ) . . . studio contra-
dicendi, et argutandi, caecus, rap i tur in multas ineptias, atque absurdilates, 
transversus; y en cuanto á Agrícola , no puede negarse que trabajó por la buena 
causa en sus tres libros De invenlione l ó g i c a ; pero estos y otros trabajos parciales 
no fueron más que pequeños ensayos que hacia el entendimiento humano ántes de 
declarar la guerra sin tregua á la ignorancia y á la superstición.—GONZÁLEZ MCZ-
QDIZ, obra citada. 

1 Lo afirma VIVES, T . I I I , Pág. 63. 

2 Verúm Tu es ipse teslis, sunt el a l i i condiscipuli mei, me non degustasse 
solém has insanias, sed etiam intima penh i l larum penelrasse... non hmc glorian-
di grada dico, ñeque enim glories materiam idlam video... et si quemadmodum 
magistri sunt qui i l l a docent, i laessenl qui dedocerent, ut Timolheus Ule musi-
cus faciehat, ad hos ego me quám primum magna cum mercede conferrem.—T. I I I . 
Pág. 39. 

3 Q u a r l prwclare agitur cum istis hominihus, quod disputant, licet c o r r u p -
t i ss imü, licet pessiml aliqua tamen specie sermonis l a t i n i , nam si h migo tales 
dementiw inlelligerenlur, tota opificum turba illos a civitale supploderet, s i b i -
l i s , clamoribus, strepituque suorum instrumentorum ejiceret tamquam slupidos 
quosdam homines , et carentes sensu communi, guales sunt omnes ferh , qui istis 
i n rebus versantur.—T. I I I , Pág . H . . 

4 E r a s m i opera.—T. I I I , Pág. Basilea, 1540. 
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Satisfecho por el éxito de este libro, y dotado por la naturaleza de 

una laboriosidad incansable, se consagró á todo género de trabajos 
científicos y literarios, escribiendo en su corla vida más de cuarenta 
obras, sin contar las que dejó comenzadas, ni sus cartas eruditas 
Procuró dar á sus escritos todo el tono y elevación filosófica que 
pudiera alcanzarse en aquellos tiempos. Asi es, que supo hacer ame
na, con este propósito, una de las más difíciles lecturas, la de los 
Comentarios in libros B. Augustini de Civitate Dei, escritos á ins
tancias de su amigo Erasmo. Todos los comentarios suelen hacerse 
enfadosos por la aglomeración de citas, textos, códices y variantes; 
pero Yives supo librarse de este peligro, y hacer una obra agradable 
é intencionada, hasta el punto de que Brucker asegura que ella sola 
bastaría para probar que Yives fué un excelente filósofo, y el primero 
en atacar de frente al escolasticismo. Comenzó á escribirla en 1521, 
época tristísima para nuestro Luis Yives; perdió entónces, con la pre
matura muerte de su joven discípulo Guillermo Croy, Arzobispo de 
Toledo, uno de sus más decididos protectores y amigos; al poco 
tiempo cayó gravemente enfermo; y cuando todavía estaba convale
ciente , una pérfida intriga de cierto fraile dominico fué causa de que 
el duque de Alba no le encargase, como deseaba, de la educación de 
los hijos de su primogénito. Con grandes penalidades y escasez de 
libros continuó después esta obra en Lovaina, durante todo el in
vierno, llegando hasta el X Y libro, donde la interrumpió para regre
sar á España en el verano de 1522. Instado una y otra vez por Eras
mo, terminó los cuatro libros restantes, dedicando estos Comentarios 
á Enrique YIII de Inglaterra, á quien el Papa León X acababa de 
honrar con el título de defensor de la fe; y de tal manera apreció 
Enrique esta obra, que después de haberla leido muchas veces, y 
marginado de su propia mano el ejemplar que usaba, llamó á Yives á 
su corte, de acuerdo con su infortunada esposa Catalina, é hizo que se 
encargara de la educación de su hija única, la princesa María. Por re
comendación del rey, Wolsey le encargó también de una cátedra en 
la universidad de Oxford, donde al poco tiempo recibió el grado de 
doctor en leyes, para captarse el aprecio y la distinción de sus nuevos 
comprofesores. La reputación de Yives se iba haciendo europea; pero 
lo que parecía que iba á engrandecer su fama y su fortuna, no tardó 
en proporcionarle grandes desgracias. 

Intentaba Enrique YIII divorciarse de su esposa Catalina, y al efecto 
buscaba en los hombres eminentes el apoyo con que vanamente pen
saba justificarse ante la opinión pública que le condenaba. Procuró, 

1 E n 1519 escribió también dos libritos: Veritas fucala i n Triumphum C h r i s -
í i , y Anima ¡ en i s , seu pralectio i n librum Ciceronis De Senectule. 
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pues, atraerse al ilustre Vives; pero éste, que no pudo jamas hacer 
traición á su conciencia, ni mirar indiferente la desgracia de una hija 
de Isabel la Católica, se negó abiertamente á tomar parte contra ella, 
y reprobó de palabra y por escrito la conducta del rey de Ingla
terra. Indignado el soberbio monarca por tan firme y heroica resolu
ción, le retiró honores y pensiones, le hizo prender,y no le dió liber
tad sino con la expresa prohibición de entrar en palacio y hasta de 
escribir ála reina. Vives, apénas obtuvo su libertad, se volvió á Bru
jas, donde pensaba disfrutar tranquilo la renta que Catalina le habia 
señalado; mas á los pocos meses le llamó ésta para que defendiera su 
causa ante los cardenales Campeggi y Wolsey. Conocía Vives que 
este juicio era una verdadera farsa, y prefiriendo que la reina fuese 
condenada indefensa, ántes que proporcionar á su contrario las apa
riencias de un triunfo legal, se negó cortesmente á la demanda, sin 
que bastaran á hacerle desistir de este empeño las reiteradas súplicas 
de la reina1. Con tal motivo, enojada también ésta, le retiró la pen
sión , único recurso que le quedaba para mantenerse. 

Reducido entónces Vives á la mayor miseria, pero dueño en cam
bio de si mismo para poder cumplir el compromiso que contrajera con 
el público al dar á luz su libro I n pseudo-dialécticos, trabajó ince
santemente á pesar de su quebrantada salud en su obra inmortal De 
causis corruptarum artium, De tradendis disciplinis y De artibus. 
Después de largas vigilias, se publicó al cabo en 1S31, y las prensas 
de Ambéres, Leyden y Colonia la multiplicaron á porfia. Vives des
ciende en ella á investigar las causas que hablan corrompido todas 
y cada una de las ciencias, indica el modo de restaurarlas, señala, 
en general, el verdadero método para su enseñanza, y procura llevar 
el espíritu de reforma á todos los ramos del saber humano, sembrando 
al propio tiempo verdades fecundas en los veinte libros de que se 
compone esta obra, dedicada á Juan III de Portugal, el cual, esti
mándola en gran manera, hizo á su autor un espléndido donativo 
como muestra del aprecio que le merecía. 

1 E n una carta que escribió á Juan Vergara, dice asi : Ego Reginw me a d -
junoci , quce mihi meliore causa visa est n i t i , eique quam potui opem t u l i , et 
dicendo et scribendo. E a res animum Regís offendit, ita ut me l iberá cuslodiá 
jubent detineri sex hebdomades, imdé sum dimissus ea conditione me Regiam 
ingrederer.. . I r a l a est mihi etiam Regina, qubd non statim voluntati p o t i ü s 
sum paruerim, quam rationi mece, sed mihi mea vatio instar est omnium p r i n -
c ipum: ergo et rex tamquam inimico, et regina íamquam immorigero et r e 
fractario , uterque annuum mihi salarium ademit; itaque his feré tribus annis 
ego ipse admiror unde me loleraverim, ut faciU intelligam, quanto majus sit 
quod Deus tacilé suppedilat, quam quod ab hominibus cum magno strepitu e x -
p r i m i t u r . — T . V i l , Pág. U 8 . 
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Mejorada algún tanto la suerte de nuestro filósofo español, pudo 

atender mejor á su ya muy debilitada salud, y continuó incansable 
escribiendo y publicando otros muchos libros. Publicó efectivamente 
varias Prcelectiones in lege Ciceronis, y también In conviña Fran-
cisci Philelphi, de gran fama en aquellos tiempos por ser uno de 
los primeros que contribuyeron á despertar las letras en Italia, ejer
ciendo el cargo de profesor en Roma, Florencia, Mantua y en otras 
varias universidades. Al poco tiempo vió la luz pública otro libro 
titulado Ád sapientem, elegante y animado diálogo entre Nicolás He
raldo, Gaspar Lax y el mismo Luis Vives. En él se burla de las cos
tumbres de los profesores de París, de su enseñanza de la Gramá
tica, Poética, Dialéctica, Física, Retórica, Astrologia, jurisprudencia, 
Medicina y Teología'. También publicó un Arte poética, titulado Ye-
ritas fucata, sive de licentia poética. (Diálogos.) 

Escribió asimismo, 12 de octubre de 1522, una carta al Papa Adria
no V I , De Evropce statu ac tumultu. Otras dos á Enrique VIII de In
glaterra, De Francisco Gallim Rege, a Ccesare capto, y De pace Ín
ter Cwsarem el Franciscum Galiarum Regem, deque óptimo regni 
statu, manifestando en ellas un alto sentido político, y gran conoci
miento de los asuntos de Europa. 

En 1523 hubo de hacer otro viaje á España, sin duda para comuni
car á su familia su proyectado matrimonio con Margarita Valdaura, 
jóven de rara hermosura y tan modesta como su esposo. E l 16 de Junio 
de 1524 escribe á Erasmo desde Brujas, que en el mes de Abril 
de dicho año salió de Inglaterra tan sólo para casarse con Margarita, 
y que volverían juntos á fines de Setiembre por órden de Enrique VIII 
y de Catalina, á quienes, por sus muchos favores, no podía desobede
cer. Ya hemos visto qué pronto se rompieron estas amistades con oca
sión del malhadado divorcio de Enrique y de Catalina. De regreso del 
viaje á España, Vives dedicó también á la reina de Inglaterra un 

1 Acerca del estudio académico de las matemáticas, se encuentra en dicho libro 
el siguiente d iá logo: 

Y I V E S . — Mathematicos visamus { s i tibi esl cordi , Gaspar, mi Magister) eos 
certe qui Geometriam, qui Arithmeticem, qui Musicem, qui Astronomiam, qui 
Perspectivam callent. 

GASPAR.— Mathematici (mi fili) pro nemine P a r i s i i á verif icmtur. 
V I V E S . — I n tanto studio, tam lonas scienlice non ' sunt cognitce i n quibus cum 

p r i m i s versari deherent ? 
GASPAR.—Defiermí quidem, sed nec omnia faciunt qum dehent: tenentur i l lae 

universilatis prmcepta audire , sed novus abusus antiquum usum expul i t , qui 
n i s i antiquetur, non video cur j u r e Docti v i r i parisienses nominari possint: 
satis tamen legi faceré putant, ubi de punctis, l ine is , superficiebus cmil la lorie 
disputant: sinlne hmo divis ibi l ia , an indivisibil ia^ 
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opúsculo, Dé ratione studii puerilis, para qúe sirviese á su hija la 
princesa María; y otra obrita, titulada De institutione feminw Chris-
tiance, dividida en tres libros. El primero comprende la educación de 
una joven doncella, el segundo dice cómo debe instruirse á la mujer 
casada, y el tercero se ocupa de las mujeres viudas'. 

Otro libro, Introductio ad Sapientiam, fué escrito por Vives 
en 13'2i. Puede decirse que es un compendio de Filosofía moral, donde 
se hallan frecuentes máximas de Platón, Aristóteles, Cicerón, Epicte-
to. Séneca y Plutarco, procurando, sin embargo, resolver todas las 
cuestiones, no ya con la autoridad de estos grandes hombres, sino por 
la razón y la Religión cristiana. De estilo breve, propio y metódico, 
rico en juicios graves y exactísimos, este tratado comprende sólo quin
ce capítulos, para leerlos en dos semanas. En él se hallan estas y otras 
muchísimas análogas apreciaciones: ütile indumeníum excogitavit 
necesitas: preciosum, luxus: elegans, vanitas... Vera et solida nobi-
litas á virtute nascitur. Stultumque est gloriari te parentem habuis-
se bomm, quum sis ipse malus , el turpitudine tua dedeeori sis pul-* 
chritudini generis \ 

Como testimonio del gran aprecio que Vives tenia á los habitantes 
de Brujas, escribió dos libros, De subventione pauperum, sive de hu-
manis necesitatibus, dedicados á los Cónsules y Senado brujenses. E l 
primero trata del socorro privado, el segundo del socorro público. 
Ambos merecen leerse, ya por su espíritu altamente humanitario, ya 
por la doctrina económica que en el último principalmente se desen-í 
vuelve. También escribió en Brujas, y durante el mismo año, un diá
logo De Europce dissidis et bello turcico, al que hay que añadir otro 
De conditione vitce Chrisiianorum sub turcos, y cuatro libros De 
concordia et discordia in humano genere, qüQ remitió en 1S2!) desde 
Brujas á Cárlos Y , emperador y rey de España, describiendo el estado 
político de Europa y las luchas de aquel con Francisco I de Francia. 

Como filósofo cristiano, dando vuelo á su inteligencia y pasto espi
ritual á su corazón, escribió en Brujas un librito. De oficio mariti, y 
tres opúsculos devotos, titulado el uno Diurnum sacrum de Christo 
sudante, el otro De sudore nostro et Christi, y el último De passione 
Christi. Por este tiempo escribió también sus Declamationes y sus l i 
bros De ratione (í¿cendi, ampliados con otro titulado De consultatio-
ne. Desenvolvió las cuestiones lógicas en varios libros: uno De expla-

1 E n 1554 se tradujo esta obrita al castellano por Juan Justiniano, paje ó c r i a 
do del Excmo. Sr. duque de la Calabria, Zaragoza; y en latin se hicieron muchas 
ediciones. 

3 Fué dada á luz en Paris, 1527; en Basilea, 1537; en Winster, 1543; en Sa la 
manca, 1572; en Madrid, 15*4, y en otros varios puntos. 
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mtione cujusque essentice i, dos De censura veri, uno De instrumento 
probahilitatis i y otro De disputatione. 

Otra obra de las más interesantes que produjo este hombre verda
deramente enciclopédico, fué la De anima et vita, dividida en tres li
bros, escritos con mucha claridad y sencillez, en los que el lector puede 
hallar un tratado completo de las facultades intelectuales, de las fun
ciones , afectos y pasiones del alma. Esta obra, que merece todavía 
leerse, á pesar de los progresos que últimamente se han hecho en la 
ciencia psicológica, fué publicada en 1538 y dedicada al duque de 
Béjar. Para adelantar en la ciencia del alma, Vives reconoce la nece
sidad de la observación interior, pues aunque no usa de esta palabra, 
déjase, sin embargo, entender de lo que dice en el Cap. 8.° del li
bro I I : In scientiis autem contemplationis, pro meditalione atque 
exercitamento est tacita cogitatio, atque expensio, qua altiüs in rei 
notitiam penetramus, quam disputationibus vel altercationibnSy qum 
plus swpenumerd obruunt judicium, quam exacuunl... Consideratio 
autem rejleciitutrecognoscat quid contineat, quaU, quamtunque sü.. . 

Vives procuró también la reforma del derecho civil, notando las 
causas de su decadencia en su obra De causis corruptarum artium. 
Fué el primero que, imitando á Cicerón, supo aplicar la Filosofía al 
estudio de las leyes. No olvidó tampoco las ciencias naturales, y aun
que poco, escribió de Medicina, señalando las causas que habían 
adulterado la doctrina hipocrática; trazó un plan para estudiar dicha 
ciencia3, y recomendó sobremanera el estudio de la anatomía, base, 
como él dice, de la Medicina. De modo que la empresa de Vives de 

1 Definilio, dice, est cujusque r e i l imilatio; designatio limitum. Y por eso 
decía Platón sabiamente: Disputatio omnis et dissertio a definilione sumat exor-
dium.—Y esta es la definición esencial, añade , la definición propiamente tal , la 
verdadera; pero como las esencias de las cosas son para nosotros per se descono
cidas, necesitamos, para acomodarlas á nuestra inteligencia, conocer los acciden
tes (adjuncta). E l conocimiento de las esencias, propio de la razón ( m e n t í s ) , no 
se hace sino ex cognitione adhwrentium, que es propio del sentido. A s í , pues, 
las explanaciones per adjuncta, son más bien declaraciones, exposiciones, e x 
plicaciones, que fíniliones ó definiciones. 

1 E n este interesante libro se trata la cuestión gravísima de las anticipaciones 
racionales, que puede relacionarse con la del origen de los conocimientos: Mens 
noslra, dice, qum est facultas veri cognoscendi, naturalem quamdam habet cog-
nationem, atque amilitiam, cum veris i l l i s pr imis , et tamquam SEMINIBUS, unde 
reliqua vera nascuntur, qum ANTICIPATIONES alque IJSFOUMATIONES nominanlur, 
& grmcis Y.ixiaXf]^sig. De aquí la opinión platónica sobre los recuerdos ó la r e 
cordación y la posibilidad de que el alma humana tenga conocimiento de muchas 
cosas aun ántes de unirse al cuerpo. 

8 Cap. 7 .° , L ib . IV De tradendit disciplinis. 
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reformar todas las ciencias y artes, fué vastísima, atrevida y ori
ginal , aunque por esta misma razón no pudo ménos de ser incompleta 
en los pormenores. Hasta la Teología le debe no poco agradecimiento 
principalmente por su obra postuma De veritate Fidei Christiana. 
Consta de cinco libros dedicados al Papa Paulo III por Margarita 
Valdaura, en cumplimiento de la última voluntad de su esposo. En 
ellos muestra "Vives que la Religión no tiene que temer nada de la 
verdadera Filosofía. Instruido por la lectura de las Sagradas Escritu
ras y tradiciones católicas, fortifica los dogmas, explica los miste
rios y expone la virtud y eficacia de los Sacramentos; ataca á los 
ateos con la sana razón, á los judíos con el Antiguo Testamento, á los 
mahometanos con la irracionalidad del Koran, á los herejes con el 
Evangelio y las tradiciones apostólicas. 

Tanta laboriosidad y tantas vigilias no podían ménos de producir 
su efecto. Desde su primera juventud la robustez de Vives comenzó á 
decaer, y sobre todo desde que contrajo un rabioso mal de gota, cuyos 
acerbos dolores más de una vez le hicieran desear la muerte 1; al 
fin se la produjeron el día 6 de Mayo de 1540, ó sea á los cuarenta 
y ocho años y dos meses de edad. ¡Tan prematura fué la muerte del 
ilustre filósofo español! Decidido adversario de la ignorancia y de las 
preocupaciones, este hombre extraordinario, aunque simple parti
cular y reducido á la mayor pobreza, sin cargos ni honores de ningu
na clase, escribía y aconsejaba, como hemos visto, á Cárlos V, Fran
cisco I , Enrique VIH y Adriano V I , escuchándole todos con gran res
peto y consideración. 

Lo que Vives escribió dos años ántes de morir sobre las obras de 
Aristóteles, Censuram in Aristotelem, y sobre sus partidarios grie
gos, árabes y cristianos, fué muy útil para el desgraciado Pedro La 
Ramé y Pedro Gasendo, los cuales siguieron las huellas de Luis Vives, 
por más que hayan aparentado desconocerlo los literatos y eruditos 
franceses. 

Se atribuye también á Vives un libro titulado Philaleihce Hiper-
borei in Anti-caioptrum suum, escrito contra el divorcio de Enri
que VIH, ignorándose si se imprimió. Debe advertirse, sin embar
go, que el nombre de Philaleta, ó amante de la verdad, le conviene 
perfectamente á Vives. Escribió asimismo un libro, para su querido 
amigo Alfonso Idíaco, De conscribendis epistolis, que fué dado á luz 
con otro del mismo argumento escrito por Erasmo. No contento con 

1 Me podagra graviss imé divexat, serpsii ad genua, ad manus, ad hrachia, us-
que ad humeros; aliquando erit finis carceris hujus adeo miserabil is; ulinam 
quandocumque e r i t , cum bona sit Christ i gratia. Así mitigaba el filósofo cris
tiano los rabiosos dolores de la gota. 



las obras piadosas que habia ya impreso, escribió también en Bru
jas (1S35), y se publicaron en Basilea (1540), otros varios opúsculos-. 
Excilationes animi in Deum;—Prceparatio animi ad orandum;—-
Commentarius in orationem dominicam;—Prmces et meditationes 
generales. Y aunque el genio de Yives era más propio para la grave
dad de los estudios filósofos, no dejó de gustar de las festivas musas, 
anotando las Bucólicas de Virgilio. 

Por último, Yives, aunque afligido por la enfermedad y la pobreza, 
amó y cultivó todos los ramos del saber humano, menospreciando el 
aplauso de los hombres, combatiendo con increíble firmeza los errores 
y torpezas del extraviado escolasticismo, soportando con resignación 
las inmerecidas censuras de sus enemigos, y distinguiéndose sobre 
todo por su laboriosidad y grandeza de alma y relevantes virtudes. 
Conoció perfectamente el dialecto valenciano y las lenguas castellana, 
italiana, alemana, inglesa, francesa, latina, griega y hebrea. Sobre
salió entre los escritores de su siglo, no ya por su vasta erudición, 
sino también por sus grandes talentos, y por la gravedad y limpieza 
de su estilo altamente didáctico, por más que Alfonso García Matamo
ros, igualándole de una parte con Antonio de Nebrija, le acusa, sin 
embargo, por dureza en la espresion y el uso frecuente de palabras 
greco-latinas. 

Hé aquí ahora su epitafio: 

D . o. M. 

J0ANNI LUDOVICO V I V I , VALENTINO, OMNIBUS VIRTUTUM 

ORNAMENTIS, OMNIQUE DISCIPL1NARUM G E N E R E , 

TJT AMPLISS1MIS 

IPSIÜS L1TTERARUM MONÜMENTIS TESTATUM E S T , CLARISSIMO; 

ET MARGARET-E VALDAURJE, RARiE PÜUICITIiE, OMNIBÜSQUE 

ANIMI 

DOTIBÜS MARITO SIMILLOLffi; TJTRISQUE UT ANIMO, E T CORPORE 

SEMPER CONJUNCTISSIMIS, ITA HING SIMÜL TERR.35 TRADITIS; 

N1GOLAÜS 

E T MARIA VALDAURA SORORI, E T EJÜS MARITO B. M. MOESTISS. 

POSUERÜNT : 

V I X I T JOANNES AN. XLVIÍI. MENS. I I . MORTUÜS BRUGÍS 

PRIDIE NONAS MAII 

ANNO M . D . X L . MARGARETA VIXIT AN. X L V I I . MENS. I X . OBUT 

PRIDIE IDUS OCTOBR. ANNO M.D.LII . 
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