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PREFACIO.

Han corrido ya como unos tres lustros desde que uno
de los ingénios més claros y vigorosos del presente siglo,
el ilustre Balmes, honor del Catolicismo y de Espaiia,
traté de prevenir en ella cel grave peligro, decia, que
nos amenaza : el de introducirsenos una filosofia plagada
de errores trascendentales.» (Filosofia fundamental, pro-
logo.) El filésofo espatiol aludia visiblemente con estas
palabras 4 la falsa ciencia profesada por los discipulos y
sucesores del famoso catedritico de Keenisberg , Manuel
Kant, «fundador, afiadia nuestro insigne Balmes, de las
escuelas ‘mds disolventes que nos ofrece la historia’ del
espiritu humano.» (Ibidem , libro IX, cap, 19.) Adelan-
tandose por su parte & la invasion del error en la caté-
lica tierra de Espafia, cuya ciencia mas preciada fué
siempre fiel 4 Dios y provechosa 4 los hombres, nuestro
sbio filosofo fué el primero en su patria 4 'mostrar y
combatir los funestos delirios de 1a falsa filosofia germd-
nica. jQuién habia de ' decirle que al cabo de unos pocos
afios esta perversisima ciencia habia de alear la voz 4
nombre de uno de sus principales sectarios, llamado
Federico Krause, en el seno mismo 'de las universidades
catdlicas de Espaiia? Pero dntes de alzarla con orgulloso
magisterio, ha logrado insinuarse calladamente en almas
jovenes y desprevenidas, formando con ellas la escuela
pablica de racionalismo germénico, que trae con harta ra-
zon alarmadas las conciencias, amenazando de muerte
sus mas caros ohjetos.
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(omo en su misma patria, asi ha logrado la doctrina
de Krause en Bélgica y Espaia sehiorearse de no pocos
entendimientos, apoyada de una parte en la autoridad del
magisterio academico de sus sectarios, y de otra en la do-
cilidad de los jovenes que frecuentan lasaulas. Mas como
en pueblos yestados donde reinala fe de Cristo, y & nom-
bre de gobernantes que dicen ser catdlicos, sea peligroso
para el éxito del error parecer como es en si, declardn-
dose abiertamente. contra el dogma, la moral y la auto-
rvidad de la Iglesia, ha tenido la escuela de Krause que
proceder por via de misteriosa iniciacion, usando de for-
mulas oscuras y capeiosas, tan buenas para dejar entre-

-ver el seereto de la secta 4 los iniciados, como para des-
lumbrar 4 quienes mas. conviniera entenderlo. Por lo
cual es necesario descorrer el velo en que se oculta esta
pérfida filosofia, y llamarla, claramente por su nombre
despues de haber sacado @ la vergiienza sus torpes y fu-
nestos delivios., Tal es ¢l objeto de mi humilde escrito.
Persuadido que para su propagacion en Espaha no cuenta
la  eseucla. del soflsta aleman. con olro anxilio que las
equivocas y enmaranadas férmulas con que halaga el
orgullo de sus iniciados, recatandose de las miradas de
la sana critica, he. procurado quitarle ese yano reparo y
allanar el camino & la juventud estudiosa para que la co-
nozca y. juzgue. 7

Juzgada ha sido ya en verdad fuera y dentro/de Espana
por filésofos y teclogos ilustres, los cuales la han conven-
cidodel mismo error. panteisia que informa la filosofia de
Schelling v de Hegel. (1), Y es muehodenotar, que el pan-
teismo germdnieo encierra un fondo de malicia é impie-
dad i donde no llegavon los panteistas, ordinarios, pues
no s6lo niega implicitamente como estos la existencia de

{1) «Hsta teorsa; ha dicho en vin erudito: y brillante discurso
»inaugural D. Alejandro de la Torve y Velez, doctor y catedratico
»ile sagrada Teologia en la universidad de Salamanca, fan diferen-
«te de la doctrina de San Pablo, de San Agustin y de Fenelon, en
»euya autoridad en vano intenta apoyarse, el Sn. Sanz, y salva la
wintencion del autor, dificilmente puede eximirse de la nota de
wpanteisme.» N
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Dios, pero aim tiene la presuncion de colocarlo en el -
timo - grado del desenvolvimiento de la 'existencia , que
'Pmpiaza en mo  sé qué ‘término medio entre'la nada y el

, 'y concluye en ¢l hombre, 6 como dice la ‘nueva es-
cuela en la Humanidad , la cual es en resolucion el idolo
i que tributa los honores divinos; y no- ‘por eierto al
hombre nuevo, y' espiritual regenerado por la  gracia,
sino al hombre de pecado, al  hombre rebelde y ‘sensual
que se encenaga henchido de 'soberbia en el vil lode de
las pasiones y del vicio. Por lo cual esel nuevo panteis-
mo annmas odioso que el ateismo, porque divinizando
todas las cosas, aun las mds torpes y groseras, el vicio v
las pasiones; no sdlo las tiene por licitas y honestas, pero
las embellece y santifica , exhalando cierto perfume de
misticismo religioso.

Juzgada , repito, ha sido la doctrina de Krause y de
sus discipulos dla luz de la sana razon y de la ciencia
catélica, no silo en el orden tedrico v metafisico; sino en
sus aplicaciones 4 la religion, 4 la moral, al derecho, 4
la historia y al arte; que todas estas ciencias y disci-
plinas pretenden los discipulos de Krause explicar y des-
envolver, conforme a la doetrina panteista de su maestro,
En Espafia hizo por prevenir el estrago que despues ha
causado la nueva secta , nuestro insigne Balmes' (que
la conoeia por el Curso de Filosofie que explicé Ahvens,
diseipulo de Krause, en Paris, & ruegos del Gobierno de
Luis Felipe, de triste mewmoria ), exponiéndola v refutan-
dola con notable elaridad en su Filosofia elemental. Con
mayor extension ha sido expuesta y combatida por los -
filésofos catdlicos de Bélgiea, singularmente por el sefior
Lupus en su hermosa obra sobre el racionalismo (1), v
por los sibios doctores v catedriticos de la Universidad
de Lovaina Tits y Laforet: de cuyos eseritos me he ayu-
dado en parte para componer este que sacoa luz, procu-
rando ademas juzgar por mi propio, con arreglo losprin-
cipios de la verdadera filosofia, las doctrinas de Krause,

(1) Le traditionalisme et le vationalisme. Liege, 1R58.
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seryilmente seguido por sus discipulos , profesores de las
universidades de Bruselas , Madrid , Sevilia,. ete. Asi
que, fuera de los escritos destinados por estos & difundir
el panteismo germénico, he consultado las mismas obras
originales de Krause, & excepcion de alguno que otro
opiseulo de ménos importancia; y de sus escritos masd-
nicos , que no serd fieil haber 4 ningun profano. Estoy
cierto de no haber errado en la inteligencia de los textos
tomados del original aleman ; mas si alguna duda pudiera
concebir acerca de su verdadero sentido, disipariala at
puntola concorde y elarasentenciade los diseipulos y ex-
positores, entre los cuales descuella el Sr. Sanz del Rio,
profesor de la Universidad central , y verdadero apéstol
de esta doctrina, seguida desgraciadamente por otros
profesores espaiioles. Héme limitado. 4 la parte especula-
tiva de la escuela, porque conviene refutarla directa-
mente en sus mismos prineipios, sin necesidad de recurrir
a la demostracion indirecta de su falsedad por las horri-
bles eonclusiones que en el dérdéen moral y rehgtaso nacen
de sus.conceptos panteisticos.

Si 4 la eausa de la verdad catdlica , 4 que he consa-
grado mi no delgada pluma, conviniese publicar para
mayor. confusion de los discipulos de Krause y més ¢laro
desengaiio de la juventud estudiosa, las conclusiones de
su doetrina panteista tocantes 4 la religion, al derecho, y
en general 4 la vida del hombre sobre la tierra y mas alli
del sepulero ; tambien por miparte, y con la ayuda de
Dios, senalaré valerosamente los errores del sistema de
Krause considerado en sus relaciones con la ley y destino
de nuestraexcelente naturaleza, élevada por la misericor-
dia divina al 6rden sobrenatural de la gracia y de la vida
eterna, Entre tanto, considere el lector qué tales serdnilos
arrores morales de una escuela que altera sustancialmente
las verdades primeras, de donde el bien sederiva; y qué
frutos de vida podra dar un drbol cuyas raices astan da-
fiadas, y cuyas ramas no reciben lnz ni rocio del cielo.
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KRAUSE ¥ SUS " DISCIPULOS,

«El pensamiento de un sér infinilo y absolulo dice
»Krause, as tambien el de un sér que es fodo lo que es
"6 existe; porque si pudiera pensarse en alguna cosa
nque no _fuese el sér infinilo absoluto, esle sér no seria
»absoluto ni infinito, ni infinito-absoluto ni absolulo-in-
»finito, No seria absoluto, porque no seria.fodo sér ¢
nel ser de foda cosa, como quiera que habriazalgo fue-
sra de €1, aunque esle algo estuviese en relacion con
nél. Pues aquel objeto fuera del cual hay otro, no
» es fodo... Por la misma razon, dicho sér no seria in-
»finito , Sino finile, porque eqlana limitade por el sér
nue SL penmse foera de é1. Por tanto el pensamiento
nde un sér infinilo y absoluto supone necesariamente
wque este sér uno ¢ infinito es todo lo que existe, que
ves el sér de cada uno de los séres finitos que estan en él
wy la esencia de sus esencias» (1).» Es absolutamente
imposible expresar de un modo mas terminante la esen-
cia del panteismo: segun las palabras ciladas, lo infinito
encierra todo sér v existencia; es el sér-de toda cosa,
el sér fuera del cual nada existe ni puede existir, en una
palabra, el sér uno y todo. Estas dos palabras expresan
la esencia del panteismo , cuyos seetarios reducen todas

(1) Philosophie der Geschichte, erster. Theil. I Die Grunder]
kenutnifs. Gott.

Banco de Espafia. Biblioteca



S

las cosas & la unidad de séry esencia, v dirman que en
ella se contiene fodo lo que es, 6 que es ¢l todo absolu-
to, fuera del cual nada existe ni puede ser pensado.

Queriendo Krause enunciar con una solapalabra esla
unidad y esta totalidad que atribuye 4 Dios, compuso
la voz pan-en-teismo (panenteismns), (ue significa lite-
ralmente: Dios uno y todo. (1) A decir verdad, la in-
lroduccion de la palabra griega en en la de panteismo
nada anade al conceplo enunciado por esta voz, la cual
significa que Dios es fodo y que es lambien uno , no
habiendo jamas ocurrido siquiera & ningun panteista
que ¢l concepto de la sustancia \inica, que es la hase
del panteismo, pudiera dividirse entre muchos séres
esencialmente distintos.

No cito por ahora mis lugares de las obras de Krau-
se, porque scria en extremo prolijo seguirle en la can-
sada repeticion del tema de que Dios es todo o que
existe, y de que no puede pensarse nada fuera de suser,
ndel cual no pedemos, dice, separar cosa alguna ni atin
wpor medio de la abstraccion. (2)

Sus discipulos repiten 4 cada paso la formula del
maestro.. « Nuestro espirite, dice Tibergien], posee la
nidea del sér vno y entero, del sér de toda realidad...
nEste pensamiento del sér supone, que el sér para nos-
»otios es tambien lodo lo que existe. Porque sise pudie-
»ra cencebir cosa alguna fuera o al lado del sér uno v
»entero, se negaria por lo mismo la nocion de este sér
neomo sér uno, infinito, absolulo, cayéndose en con-
niradiceion bajo todos conceptos. El sér, uno, infinito,
nabsolulo, no puede concebirse de olro modo que sien-

(1) Yorlesumgen iiber das System derPhilosophie, Gottingen
1828.—Ksta formula de Krause es la misma de que se valig el
eélebre panteista V. Cousin para enunciar su abominable dectri-
na: «Dios, dijo tambien este desdichado profesor, es uno y todo.
Si no es todo, no es nada.» Fragments phil. Espinosa llamaha
tambien al Dios el gran odo ¢ uno.

(2) Vorles. pig. 309
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sdotodo lo que existe, todo sér, loda propiedad ¢ toda
nesencia.n (1) Otro diseipulo de Krause, Ahrens, pro-
fesor como Tibergien de la universidad libre de- Bru-
selas, enuncia esos mismos conceptos contrayéndolos es-
pecialmente al drden fisico y al espiriinal: «Dios en
reuanlo espirifu es pensamiento, sentimiento y volun-
slad; en cuanto nafuraleza, eslaluz, elealor, la atrae-
»eion, elc.; pero Dios es mas ain, s la widad -y la
widentidad del pensamiento y de la {uz.» (2) No dijo
tanto Espinosa, cuyo sistema no reduce a Dios i sér
pensamiento y calor fan solamente, sino sujelo de estos
y ofros modos; aunque en realidad el panieismo es
igual en @mbos casos. Pero va es liempo de que oiga-
mos. al discipulo espanol de Krause, al apostol de este
sectario aleman en la catolica Espania : «Nosolros , dice
»el Sr. Sanz del Rio, tenemos la palabra Dios para
nsignificar el sér por lodos conceptos de ser, el sér de
wtoda y absoluta realidad.» (5) «La idea primera de
wexislencia golo la tenemos y concebimos de Dios el
sreal absoluto, v no abstractamente (uera o sobre Dios,
»y esla existencia contiene lodos los modos de existi
»(eomo una existencia contentiva, no oxclusiva).» (%)
Son las mismas ideas de Krause y de sus discipulos,
conforme 4 las cuales ni atn porsabstraccion podemos
concebir' nada fuera de ]Jlﬂb, es decir, que no solo con-
tiene Dios todos los modos de existir , como el pensa-
miento y la extension, que decia Espinosa; pero atn es
imposible concebir cosa alguna real ¢ posible, -que no
esté encerrada formalmente en la existencia contentiva

1 Laqms s phg. 48.—Bruselas 1854.

}2 Cours de philosophie fait 4 Paris sous les auspices du
gouvernement de 1838, vol. 41, pag. 196.—Esle y otros sucesos
andlogos prepararon la aran catastrofe del 48.—En Espaiia ha
sueedido lo mismo; sélo que el gran f‘astl“‘ﬂ no ha venido todavia

(3) Sistema de la filosofia, pég. 260

H% Ibid. 293,

Banco de Espafia. Biblioteca



. 0 e

de Dios. Del cual dice en otro lugar el Sr. Sanz del Rio,
nque d& y contiene en si todo lo que es, de modo que
wiada de lo que es, deja fuera de si.n (1) «De Dios
»afuera y sobre Dios no pensamos sér ni nos pensamos
i nosolros, siendo conocido Dios como el séruno mis—
nio, todo absolutamente.n {2) «Fuera del Sér-Dios,
ohada queda que ser ni lo pensamos.» (5) Recuerde el
lector el aforismo de Espinosa que repite aqui Sanz del
Rio: Preter Dewm substantiam nullam cogitari posse.
wDios es el lodo de todos los séres particulares—el to-
wtalmente todo , absolutamente. todo.» (4) Todas estas
formulas expresan el mismo concepto de Dios; conside-
rado como sér total que contiene tocas las cosas, ¢ para
décirlo con una sola palabra: el panteismo. :
Creo no quedara duda al lector de que la doctrina
del profesor aleman y de sus discipulos, los catedriti-
cos de Madrid y Bruselas, representa bajo el coneeplo
de infinito y absoluto , un sér que contiene todo lo que
existe y puede existir o.ser pensado, lo real v lo posi-
ble, un sér que es todo lo que es y puede ser; ¢ un
tode absoluto. Este error procede de confundir el con-
cepto de infinito con el conceplo panteista del lodo ab-
soluto, confusion no ménos grosera. que lamentable, de
la cual se ha originado perpétuamente el panteismo;
por cuya razon, la mejor manera de vefular este mons-
truoso error-es deslindar esos dos conceplos. ;
1Qué es lo infinito? Infinito es el sér que carece de
limites; es una realidad que se ofrece a los ojos dek
entendimiento con tan inmensa amplilud . y grandeza,
que por si misma excluye loda limitacion, de modo
que cuanto mas el espiritu la considera y contempla,

_(4; 1hid. 258,
Pig. 419.
(3) Pag. 424.
(4) Pag. 424.
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mas anegado se queda en este como océano sin fondo
niriberas de lo infinito. Por esta definicion se vé cla-
ramente, que en la idea de lo infinito no entra la de
ninguna ofra cosa finita , no enira nada que no sea la
realidad sin limifes que esa idea mos representa, sin
respecto ni consideracion & ninguna realidad limitada.
Mas: si & in mismo tiempo pensdramos en una cosa in-
finita y en otra finita, léjos de ver la segunda contenida
en la primera , la verfamos excluida de ella; porque
no podria encerrarse una cosa finita ¢ imperfecta en
otra infinita sin limitarla con sus propios limites v
mancharla con sus imperfecciones; pues aungue las de
las cosas criadas estdn en Dios , pero no estin formal-
mente , [eomo quieren los panteistas, sino de un modo
eminente v virlual, como esta, por ejemplo, en el maes-
iro la ciencia del discipulo, ¢ en la luz esplendorosa del
sol ‘la pdlida luz de una bugia. Lo infinito es, pues,
perfectamente  simple , v excluye, por consiguiente,"
toda pluralidad , aunde cosas tan sélo distintas v no di-
ferentes entre si. El Sér infinito, como lal, es simplici-
simo', v léjos de encerrar en su seno, como supone
Krause, los objetos que existenfuera de él, su idea nos
representa puramente el sér en su simplicidad perfecta
v absoluta. Ahora, jqué se ha hecho de esta sublime
idea de lo infinifo en la malhadada escuela de Krause?
iqué cuenta han dado sus discipulos de esta concepeion
altisima, gloria del espirilu humano que la concibe y-de
la ciencia eristiana i la que viene inspirando y engrande-
ciendo desde Antes de San Agustin hasta despues de
Balmes? «Lo infinito , dice uno de los ilustres doctores
que en la misma Bélgica han derribado por tierra al gi-
gante que aqui en Espaia nos desafia, lo infinilo no es
para esta escuela la perfeccion soberana y sin limites,
sello divino del Sér purisimo que subsiste en si mismo,
con su sér individual v personal propio , esencialmente
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distinto del -vuestro y del mio; y de todos los séres que
el mundo -encierra , los ¢uales son todos: limitados é im=
perfeclos asi en-su sér ¢como en sus modos y atributos;
ni tampoco aquella perfeccion purisima & que repugnan
toda imperfeceion , todo limite y lodo linaje de liga v
confusion con ‘objeto alguno: esta verdadera idea de lo
infinito es peregrina para el panteismo, que solo sabe
extinguir esta radiante luz de la razon humana, v dis-
parar liros desde el punto que se formula , ccmtm las
mas augustas verdades (1).»

Al contrario que la idea de infinito, la de todo com-
prende muchas cosas dislintas entre si; aunque unidas
en el compuesto que forman. El fodo supone , pues,
pluralidad de partes, v excluye, por consiguiente , la
simplicidad y perfeccion absoluta é indivisible , propias
del Sérinfinito. Asi entre Ja idea de todo v la de infinito
media una,oposicion no ménos formal que entre lo com-
puestoy lo simple , la unidad y el mimero, lo perfecto
y lo imperfecto; y sin embargo, la grosera v deplora-
ble: confusion de dmbes coneeplos hallase & cada paso
leyendo & los doclores panteistas: Krause eomo Espino-
sa, ‘Sanz del Rio y Tibergien y Ahrens como Krause,
llaman & Dios la Totalidad completa y absoluta (2). Tal
es el error capital del panteismo, v la rafz de sus otros
errores y vergonzosos delirios.

Es  evidenle que el todo completo y absoluto no po-
driaser sino aquel de qué formaran parte todas las
cosas, de modo que ni iina sola pudiera existir ni ser
concebida sin formar parte del mismo; porque si exis-
tiera, 6 fuera posible alguna cosa que no entrase & for-
mar dicho fodo, éste no seria complet’o y absoluto; sino

{1) Du pamhmmt‘ —Badinen d* une ouvrage de M. Iﬁbei‘-
gien, par. N. J. Laforet, Dr. en Theologie, et profeseur a I uni
versite catholique de Lnuvam, pag 18.

{(2) ' ‘Cours de philosoph. T. 11, pig. 168,
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simplemente uno de: los muchos todos que existen y pue-
den: existir; - los . cuales comprenden unas cosas como
partes v excluyen las demas. Ahora bien; los panteis-
tas, cayendo en la confusion ya notada de la idea de
todo, con la idea de infinito, que solo conviene con'la
idea de Dios, no vacilan en decir que Dios es ¢/ todo de
todos los séres particulares, el totalmente todo, absolu~.
tamente 1odo. ;Extrano modo, por cierto, deenfender la
infinidad de Dios! A los ojos de la razon 'y de la fe, el
concepto de este divino atributo nos representa el sér
simplicisimo ; 1a perfeccion absoluta é incomunicable de
Dios; v se viste en nuestra fantasia de la hermosaima-
gen de un piélago purisimo y sin limites de luz y de
vida. Los que airibuyen & Dios la: tofalidad absoluta,
niéganle en el punto mismo la absoluta perfeccion, re-
presentandole sacrilegamenie como un agregado mons-~
Lruoso de cosas incompatibles. Si por imposible'fuera
Dios el todo.de todos los séres particulares, segun la
blasfemia del Sr. Sanzdel Rio, seria i la vez cuerpo
simple.y compuesto (1), ingel y piedra (2), sustancia
y accidente, bueno y malo, luz y oseuridad, y en suma;
seria todo 1o que hay que ser, siendo fofalmente todo,
absolutamente lodo. Y

Es lan visible en el sislema de Krause la absurda
identidad de los conceplios de todo v de infinito, que alli
donde sus sectarios ven ¢ se figuran ver un conjuntode
cosas, que por razon de alguna propiedad comun se cla~
sifican juntas, alli ven una especie de infinito, Asi lla-
man infinita & la naturaleza fisica, porque es el conjun-
to (el todo) de los objetos materiales; llaman infinito al
pobre espiritu humano, porque con esta palabra deno-
tan todo ser espiritual; llaman infinita & la humanidad,
porque dicen que es la union del espiritu y de la natu-.

1) Sanz del Rio, sistema de la filosofia, p. 435.
2) Espinesa, Ethic.
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raleza. Hé aqui sus palabras textuales: «Asi la razon
(espiritu); como la naturaleza, son concebidos como in-
findfos en euanto cada uno de ellos en su género, es un
sér, uno mismo fodo (1).» Su discipulo Tiberghien ha
escrito, por su parle, esias inverosimiles palabras: «El
espiilu, la naturaleza y la humanidad, son infinitos y
fiudlos & la vez: finifos en su mismo sér dnfinito; & infi-
nitos en su misma  limitacion (2).» No es ménos expli=
eifo el Sr. Sanz del Rio en llamar infinilos & los todos
que considera en ¢l mundo. «Yo concibo, dice; el pen-
samiento puro (la idea) de la Naturaleza , como: en
su género unjca, infinita, absoluta (3).» Antes habia
dicho el padre y filosofo de la escuela: «(uando me re-
presento la naturaleza, nolo que puedo concebirla en
su género, como infinita en el espacio, en el tiempo v
en-la fuerza (4).» Aqui tiene el lector aplicado-el con-
cepto de infinito al espacio, al tiempo, & las fuerzas na-
turales, que son cosas lodas ellassusceptiblés de aumen-
to.y disminucion, y por tanto, que nunca pueden llegar
4 constituir entidades infinifas, sino & lo mas, indefini-
das. «El espiritu, dice Krause en otro lugar, se eleva
de la consideracion de las deferminaciones (fenomenos
que percibe en si y fuera de si), & las ideas eternas de
la naturaleza infinita, del espiritu infinifo (5).»

(1) Sowol Vernunft als aucls Nalur als Ein selbesund ganzes
wesen in ihrer Art unendlich gedachl werden. Geschichte der
Menscheit, Gollingen 1843, 1

(2) Equisse, pag. 69. No se erea que tamana contradiccion
fenga siquiera el nérito de la originalidad; no hay que buscar
esta’ dote en la escuela de Krause, Ta mds servil que hubo jamas.
Esas ignominiosas palabras de Tibergien sen la traduceion disi-
mulada de estasotras de sumaestro: «Alles ist auf gleiche Weise
an sich in seiner Art wnendlich, zugleich auch in seiner Art
unendlich, zugleich aueh in seiner Art entlich, 50 dass seine
Endlichkeit eine unendlichkeit ist und seine unendlichkeif in
Innern eine Bndlichkeit.» (1bid. pig. 52.)

3) Pdg. 252,
£) Vorles, pag. 163..
(5) Vorles. pig. 163.
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~'Es, pues, indubitable , que la escuela de Krause lla-
ma infinifo al fodo que forman varias cosas ¢ individuos
junlos, ya sea este todo fisico, como el mundo corps-
reo’;  ya completamente logico, como la idea de espi-
rilu considerada en orden & todos los séres espirituales,
0 va por tillimo metafisico, como el conceplo de huma-
nidad respecto a las ideas de cuerpo v espirifu. Atin
cada sér finito considerado como el conjunto de sus de-
terminaciones particulaves es tenidd por infinito; que es-
lo""es lo que quieren decir Krause y sus d;sc:pu[us
cuando afirman que toda cosa es infinita y finda ¢ la
vez. A lales todos da esta filosofia el nombre de in-
finitos , aunque reservando el nombre de infinito abso-
luto al todo absoluto de que forman parte & sus ojos. la
naturaleza, el espiritu y fa humanidad: este todo es el
Dios de la escuela de Krause, euyo sér ¢s el mismo sér
de las piedras, del agua, del aire, de la fuerza vital de
las plantas, del alma de las hestias, de los dngeles v
demonios, del espiritu v cuerpo del hombre:

Monstruum horrendum , informe | ingens , cuv lumen
Ademplum.

Lo repito: ese 'modo de concebir lo infinito’ por - la
muchedumbre indefinida de cosas juntas en uno, es ab-
surdo: la suma de objetos finitos, por grande que sea,
jamas puede igualarse con lo infinito , como la suma
de cantidades negativas ¢ de ceros ( pues la distancia
que hay de Dips 4 las cosas criadas, que son cero en
su comparacion, (1) es infinita), jamds podra llegar & la
unidad. Fuera de que asi ¢omo muchos guarismos uni-
dos por adiciones sucesivas, no pueden formar un ni-
mero & que no pueda anadivse olro niimero, asi launion
de séres individuales ; por numerosa que sea, no al-
canza nunca a conslituir un todo que no sea susceptible

(1) Inejus comparatione, ea quz facla sunt non Smt San

Agustin in Ps. 134,
D
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de ammnento. En olros Lérminos : un todo absoluto, fue-
ra del eual no existiera ni pudiera exislir cosa alguna,
tendria un mimero infinilo de partes, porque si fuera
finito, €l todo no seria infinito ni absoluto:.es asi que el
nimero infinito es imposible de toda imposibilidad , co-
mo claramenie demuestra la metafisica : luego es im-
posible tambien el todo infinito 6 absoluto: luego lo infi-
nito concebido de esta manera, como lodo absoluto , es
absurdo. Ahora bien; este absurdo dicen los panleisias
de Dios, despues de haber convertido su adorable Sér,
perfectamente simple ¢ infinitamente perfeclo, en el sér
de todos los séres particulares, del drbol y de la piedra,
del alma de Neron y de Robespierre.

Cierto el maestro y los discipulos de esta secta filo-
séfica niegan que ¢l mundo forme parte de Dios. «No
se puede decir, declara aquel, querel Sér infinito estd
compuesto de partes, porque fodo lo queesta compues-
to departes, supone sobre si el principio de su unidad,
El Sér absoluta es concebido como esencialmente uno v
no como compuesto.»n Pero si es. concebido como uno
con unidad de simplicidad , ; por qué dices que es el
sor de todas las cosas? ; Como concebir fodo sin partes,
6 partes sin ntmero y distincion, ¢ unidad donde hay -
pluralidad? Pero veamos e6mo expone Krause la ex-
trafia doctrina segun la cual «Dios es el todo de las co-
sas, y sin embargo, lales cosas no son partes de tal
todo. Asi como cuando e dice que el espacio es infini-
to, se quiere decir que es el espacio lolal y que no hay
espacio fuera de él; del mismo modo diciendo de un
$ér que es infinito, se quiere decir que comprende ftodo
lo que es y que no hay nada fuara de €l.» Sobre lo
cual obsérvaré sencillamente que, ¢ ¢l espacio infinito de
que habla Krause en esle y otros lugares de sus obras
(cuya comparacion se repite por toda la secta), 6 ese
espacio, digo, es una cosa real y posiliva, 6 ¢s una pu-
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ra ficcion del entendimiento : si lo primero, todo espa-
cio grande 6 pequeno , ioforme ¢ figurado, formara
parte de ese espacio infinito, v estard comprendido en
él, ¢omo una figura ¢n otra que la circunseribe, y ten-
drd la misma naturaleza que el espacio total de que es
parte : si lo segundo, es deeir, si ¢l espacio infinito no
es ¢osa alguna real, encontramosnos enlonces con la
nada, y en vez de un todo absoluto, tendremos la ab-
soluta negacion. Aplicando ahora este mismo argumen-
to al conceplo de infinito considerado como lodo absolu-
to, es preciso concluir de la misma manera: ¢ lo infini-
to de Krause es un todo real y posilivo, que compren-
de fodos los séres particulares, como el espacio real
infinito comprende todos los espacios determinados o
finifos, v en esle ¢aso la infinidad excluye la simplici-
dad 6 carencia de parfes; o *lo infinito s una mera
absfraccion, un ddeal de la razon, como el tal espacio
infinito, en cuyo caso “ese infinito abseluto, & que
llaman Dios, es la nada absoluta, v los sofistas que lo
eseriben al frente de sus sistemas , profesan implicita-
mente el ateismo. No nos deslumbren , pues, los nom-
bres fastuosos de infinitp absoluto nide absoluto infinito
que resuenan en ias escuelas de la secta; su procedi-
miento falacioso fué descrito habilmente por un fildsofo
escoces : « Esta filosofia personifica el cera, le pone el
nombre de absoluto, v s¢ fizura que contempla la exis-
tencia absoluta, cuando en realidad solo Liene delante
de los ojos la absolufa privacion (1).»

El Sr. Sanz del Rio se vale asimismo del ejemplo
del espacio para hacernos comulgar con la siguiente
rueda de molino, conviene & saber: que siendo Dios
el todo de todas las cosas, eslas cosas no son parte de
este todo. «E! espacio, dice, no es particularmente esta

£2) Hamilton,: fragments philosoph. trad, par Luis Peisey pd-
gina 29,
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»o aquella esfera, ni aun la reunion de todas las esfe-
wras, lodos los cubos, todos los cuadrados, todas las
»figuras cerradas extensas, si no que en su sér de es-
- wpacio, en su extension infinita, es antes y sobre todas
nlas esferas, todos los cuadrados, todos los cubos que
npodamos pensar como espacios cerrados.» Es induda-
ble que el espacio asi coneebido, con una extension in-
finita, de la cual no forman parte los espacios particu-
lares que consideramos en el espacio real, no es esie
mismo espacio real que se exliende por todo el uni-
verso material , porque este ultimo es como fodas
las cosas, fuera de Dios, limitado, por mas que sus li-
mites no sean conocidos de nosolros ; sino el espacio
ideal que la imaginacion se representa sin limites, 6
cuyos limites son indefinidos, porque la idea de espacio
infinito, es no ménos absurda que la de nimero infini-
to; v asi, quien dice espacio infinilo, expresa una abs-
traccion quimérica , deslituida no sélo de existencia
real, pero aln de existencia posible.

Vése por aqui claramente que para sostener la ab-
surda lésis de que los espacios parciales no forman
parte del espacio total, ha tenido Krause que dar a este
ultimo una existencia abstracta, ideal v atinabsurda; vy
como esle sea el ejemplo ideado para explicar el modo
como las cosas contenidas en el fodo absoluto & que
llama Dios, no son, sin embargo, parle de este todo,
infiérese claramente que este todo ha de ser tambien
abstracto, ideal y no ménos absurdo que el espacio to-
tal, y por consiguiente destituido como ¢l de existencia
real y posible. Si: el Dios de la escuela de Krause es,
como ¢l espacio infinito, igual & cero; y en ella como
en todas las escuelas panteistas, el enlendimiento en 1il-
timo término tropieza horrorizado en el ateismo. «El
panteismo propiamente hablando,» dice {uno de sus
principales faulores en nuestro siglo, «es Ia deificacion
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del gran todo, tenido por Dies... en el fondo vN VeRpA-
DERO ATEISMO.» (1) «El Dios de M. Tibergien, » dice un

ilustre doclor de Lovaina, «no es mis que una abstrac-
cion quimérica, una palabra vacia de sentido, 'y nada mas;

y asi su’ panteismo, vislo de cerca, es ATEISMO PU-

#0.» (2) Lo mismo puede decirse de los olros doclores
del krausismo, incluso el Sr. Sanz del Rio, los cuales
suprimen el infinito verdadero, que es el sér simplici-
simo ¢ incomunicable de Dios, poniendo en su lugar el
todo absoluto, que no se distingue sustancialmente del
mundo, fuera del cual carece de toda realidad y exis-
tencia. La unica diferencia que distingue 4 este ya los

demas sistemas panteistas del ateismo declarado, con-

siste en que este dltimo suprime hasta el nombre mis-
mo de Dios, en tanto que los panteistas lo conservan y
aplican 4 la ficcion que Naman wiiversalidad de la exis-
tencia, (Ahrens) 6 todo completo y absoluto. (Totalité

complete et absolue.) (3)

1.

El panteismo pone en la sola esencia divina todas las
esensias que podemos entender, y niega por consiguien-
te foda diferencia esencial entre Dios y el mundo; por-
que si hubiese (como realmente hay) muchas esencias,
serian necesariamente distintas entre si, y vendria asi
por tierra el panteismo, que suprime toda distincion
esencial entre las cosas.

Cuén penefrado estaba el ateo Espinosa de esta nece-

(1) Cousin, Fmgmenre de philos. preface de la dernier, edit.
p. B0,

(2 Laforel, Du Pantheisme, pig, 14.
(33 Ahrens, Cours. de plulm t. 1, pég. 168,
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sidad logica del panteismo, échase de ver en el empeiio
que ponia lan grande en demostrar la unidad de la sus-
tancia por la unidad é identidad & que reducia las esen-
cias absorbiéndolas en la de Dios, como en su conti-
nente universal. «No puede haber, decia, mas que una
sustancia, porque si hubiese muchas , deberian ser co-
nocidas por alributos diferentes, v entonces no tendrian
nada comun; porque como el atributo eonstituye la
esencia de Ias.cosas, dos sustamcias de atribatos dife-
rentes no tendrian nada comun , v la una no podtla ser
causa de la olra: pues para ser causa deberia confe-
nerla en su esencia.n Mas clavo: & los ojos de Espino-
sa upa cosa -no puede ser produeida por ofra, sino en
cuanto se conliene realmenle en ella, como la planta en
el gérmen, ¢ el agua del arroyo en su manantial; v no
puede estar contenida en clla, sinoliene el mismo sér ¢
esencia de Ta cosa que la conliene. «No puede haber
dos suslancias,» dice en otro lugar, «porque si las hu-
biera, una seria finila, limitada, v la esencia de la una
no contendria la de la otra.» Toda la doctrina de Es-
pinosa, estd aqui, vy puede formularse de este modo:
1.° No pueden existiv dos 6 mis susiancias que lengan
una misma esencia, porque en este caso no se podrian
dislinguir enire si, y serian por consiguiente una.sola
sustancia. (1) 2. Tampoco pueden existir dos o mis
susfaneias con esencias diferenles, porque en este caso
la esencin de la una no estaria contenida en la esencia
de la obra, no podria , por consiguiente, ser producida

(1) Elsofisma de Espinosa estd 4 la vista. Dos sustancias que
tuvieran idéntica eseneia, no por eslo serian una sola sustancia:
&l yo trazo dos cirenlos del mismo: radio, la esenecia de dmbos
serd idéntica, y sin embargo el circulo B serd distinto del €. El
sofistna de Espinosa consiste en confundir la. especie con el ni-
mero, y en coneluir que dos 6 mds cosas que tengan la misma
especie, han de confundirse en un mismo individuo. Enigual so-

“fisma ineurre Krause, como ya se veri. {
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por ella; (1) v seria forzoso buscar fa razon de su exis-
tencia 'y limitacion reciprocas en olra sustancia que las
conluviese & ambas en su esencia, encontrindonos asi
con la suslancia una y enfera del panteismo. Por donde
puede verse (ue esle sistema solo admite una sola esen-
cia sustancial, de la que participan fodas las cosas con-
tenidas en ella.

Krause y sus discipulos reproducen fielmente la doc-
Irina de Espinosa. «Sér,» dice el Sr. Sanz del Rip en
su lengua, «e& el que es; esencia lo que es el sér (2).»
Esta distincion entre sér'y esencia, es tan s6lo aparen-
le, porque si la esencia es lo que el sér es, en nada se
distingue de su'sér mismo. ;En qué se distingue el ‘sér
o realidad ‘de hombre y su esencia animal racianal?
Absolutamente en nada: quien dice hombre. dice ani-
mal racional; como quien dice tridngulo, dice espacio
cerrado por tres lineas. Ahora bien; el que admite una
sola esencia, y esta divina, supone por consiguiente un
solo sér divino, el cual , aunque manifieste su esencia,
como dicen los panteistas , en una indefinida variedad
de fenémenos, pero serd sustancialmente el misno en
todos los individuos existentes, asi del orden fisico como’
del ‘espiritual. Oigamos, pues, & Krause en persona:
« La unidad de la esencia divina es en si misma la
identidad, la fotalidad v la union de dmbas (3): Die

(1) No estaria contenida de un modo foral G material, & la
mariera de la fruta en la cascara; mas podria estarlo de un modo
eminente, con mayor perfeceion, y de un modo virtual. «Nuestra
alma, dice el ilustre Balmes, produce 4 cada paso muchos actos;
estos se hallan contenidos en ella, pues salen de ella; ;pero signi-
licamos con esto que ellos, bajo su propia forma, estuviesen dn—
tes en la misma? No: sino que tenia | fuerza de producirlos...
La fuerza de la pdlvora contiene su efecto, que es el movimiento
del proyectil; mis no de tal modo que la curva descrita por este
se halle en la fuerza impelente.n Filosofia elémental, exdmen del
panteismo de Espinosa. . : .

(2) Pig. 13, :

3)  El término alewan es selbheit, c;lma yo traduzeo por iden—
tidad y el Sr. Sanz del Rio por seidad: es lo mismo, salvo que
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einheil der Wessenheit Goltes an sich die Selbheit die
Gansheil und die Vereinheit Beider ist.» Dios es, pues, la
esencia \inica, y por consiguiente, la universalidad de
la esencia y de la ezistencia universal de las cosas (1);
nohay mis esencia que la suya, ni mas sér que Dios.
Brahma es todo, y lo que no es Brahma, es pura ilu-
sion. El panleismo siempre ha sido el mismo.

El profesor aleman repite y deslie en mil formulas
y paginas su tinico pensamiento : Los séres del mundo
son de la esencia misma de Dios: Sie (ioetes Wessenh-
eit selbst sind.—Mas abajo anade que: El mundo y fo-
dos los séres del mundo son en si mismos divinos: Die
Welt, und alle Wessen der Welt an sich gottahnlich
sind,;—«La naturaleza v el espiritu, dice Ahrens, son &
la wez infinitos y finitos; infinilos en su sér y esencia
(que son el Sér y esencia del mismo Dios), y finilos
respectivamente enire si, y con relacion Dios. [Mas por
razon de la identidad dela esencia divina que abrazato-
das las cosas, y por lo cualtodo estd entodo... (2).» Oi-
gamos anora al otro profesor de Bruselas: «El mundo,
dice Tiberghien, no es ofro para Dios, ni esla al lado
ni fuera de Dios, sino que es una determinacion. de la
esencia divina. La esencia del mundo esti contenida en
la esencia divina, que es la esencia una y entera (5).»
No puede reproducirse con mayor claridad el concepio
de la unidad de la esencia divina de Espinosa, en la cual
decia este sofista ateo, que estaba conlenido el mundo,
no @ la manera que se conliene enla fuerza de la pélvo-
ra, la linea que describe el proyectil, sino como un
modo en su respecliva sustancia , como una defermina-

esta fltima palabra no la admilird la Academia, aunque lleve la
recomendacion del Sr. Campoamor, que quiere una lengua me-
tafisica formada de la geringonza alemanesca al uso.

1) Ahrens, cours de philos. Tom. 1I, pdg. 244,

2) Ibid, pag. 287.

(3) Esquis., pig. 58,
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clon interior de la esencia divina. (Tiberghien.) El se-
nor Sanz del Rio, por su parte; ha enunciado, en lér-
minos no menos explicilos, el concepto de la univer-
salidad de la esencia divina, y como en la lengua cas-
lellana no hallase el modo como traducir lileralmen-
fe @& su maestro, invento el verbo esenciar, para sig-
nificar que Dios da & los objetos que componen el
mundo su propia esencia, o lo que es lo mismo, que
lodas las cosas lienen la misma esencia que Dios: «El
infinito, esto es, el todo (siempre la ‘torpe confusion
de los conceplos de lodo y de infinito), esencia en si
lo finito como la parte , de modo que lo finito es Ex
LA ESENCIA ONo con el todo, el Infinito (1).» «El
Sér, dice en olra parte, esencia, endebajo de si los sé-
res finitos (2).» Y como si el Sr. Sanz del Rio no qui-
siera dejarse alras al profesor belga, que dice que «iodo
estid en todo,» tambien nos regala el mismo absurdo
panteisla en las siguientes palabras: «Todo ser parti-
cular contiene en sus limiles todas las esencias (3).» Es
deeir, que un grano de arena contiene dentro de sus li-
mites las innumerables esencias de los minerales, plan-
tas,animales, angeles y hasta la del mismo Dios. Solo se~
gun ellas, anade el profesor de Madrid, «puede ser real-
menle (esto es, verdaderamente), pensado y conocido.» *

Sentado el principio panieista de que la esencia de
Dios conliene y esencia & todos los séres del mundo, es
clarisimo al par de la luz, que la existencia de estos no
se diferencia de la exislencia misma de Dios, porque la
exislencia en esta escuela, no es sino la esencia misma
desarrollade (%).» «El mundo entero, entodas sus rela-
ciones, dice Ahrens, esth en Dios ; porque su esencia
o) b

3) Ibid. 435. H

(4) Permilaseme usar algunas veces de los mismos términos
de que usa el error, para herirle con sus propias armas.
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es de la esencia divina, y porque la existencia en todas
las cosas, no es mas, segun ,hemos visto, que la esencia
desarrollada (1).»

Pero ya es hora de llamar & julclo % estos monsiruo-
sos errores, paralo cual procuraré reducirlos a estas
dos propesiciones: 1. Dios abraza y contiene en si to-
das las cosas, y por consiguiente en la esencia de Dios
contiénese asimismo la esencia del mundo. II. La exis-
tencia del mundo no se diferencia de su esencia, antes
08 su esencia misma ‘desarrollada. Probemos 4 demos-
irar la falsedad de estas dos proposiciones antes de pro-
seguir exponiendo su contenido.

Encuanto & la primera, no es cierloque la esencia de
las cosas criadas esté en Dios como parte 6 modo, 6 co-
mo' deferminacion inlerior de ella; porque es imposible
(ue en un solo sugefo existan al mismo liempo objetos
tan diversos como el espiritu y la materia, atributos
tan contrarios como la unidad v la pluralidad, la sim-=
plicidad y la extension. la elernidad y el liempo, lo
infinito y lo limitado, lo necesario y lo conlingente; ni
cualidades morales' tan contrarias como el bien y el

, la virtud v el vicio, el egoismo v el espiritu de
sacmlmm, la Ilmpleza del corazon v los deleites de la
carne , el amor v el édio, la_desesperaclon v la espe-
ranza, la dicha y el inforfunio. Todas estas cosas esta-
rian en Dios & un mismo tiempo, si su esencia encerra-
se las esencias criadas. no habiendo mis esencia , ni
por consiguienle mas existencia que la suyva: v Dios
seria al mismo tiempo agua v tierra, y aire, v fuego,
y planta, y hombre, y todo ménos lo que es, un sér
simplieisimo ¢ incomunicable; y en su esencia purisima
caerian, como ofras fantas imperfecciones metafisicas,
manchas que deslustraran su santidad inefable, el limi-

(1) Cours. de phil. t. I, pig. 268.
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le, la contradiccion, la oscuridad , el mal , la desdicha.
No , la esencia divina no es el sugeto de estos ni de nin-
gunos olros modoss porque en ella no hay modos, todo
es un sér purisimo , perfectisimo, simplicisimo; inmu-
lable, eterno, santo. Las perfecciones criadas eskin & la
verdad en €1, mas no a2 la manera que groseramenie
entienden Krause y_Espinosa, haciendo una sola cosa con
¢l; sino de un mode ejemplar, como estan en unoriginal
perfectisimo, los bocetos que le imitan, como estd en
la santidad del Divine Maestro la perfeccion de los que
le-siguen; y de un modo virtual, virtualiter, como dice
la verdadera escuela, es deeir, en cuanto Dios tigne
virtud v poder para producir esas cosas sacindolas de
la nada. Asi es como estan en Dios el sér, la esencia
v perfecciones de las cosas eriadas, de una manera
eminente, es decir, que todo sér, loda perfeceion, exce-
lencia v hermosura que vemos y admiramos en las co-
sas criadas, se encuentran en Dios con infinifas ventajas
y superioridad , sin hacer , por consiguiente , parte ni
determinar de: modo alguno la divina esencia: Iz dpgo
praeezistunt , dice el angel de la escuelas omnes per-
[ectiones quorwmlibet entium superabundanter (1).
Nilas criaturas que componen el universo visible, ni
las mucho mas grandes y excelentes del mundo espiri-
tual, pueden anadir un solo ravo de perfeccion y her-
mosura al sol de verdad que alumbra la eternidad: lo
que pueden hacer v hacen cada una & su modo, salvo
entre otras, los discipulos de Krause, es glorificar &
Dios , mostrando el infinito poder que las sac de la
nada, la infinita sabiduria que las ordend, y dando& en-
tender en la rica copia de bien y de belleza que encier-
ran, cuan grande es la bondad y hermosura de Aquel
que las hizo buenas v hermosas proveyendo & su con-

(1) Opuse. 9, cap. 28.
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servacion y ordenandolas & su fin con amorosa provi-
dencia. Compirese con este Dios, de esencia simplicisi~
ma v perfectisima, modelo infinite y causa omnipotente
de las cosas criadas, el Dios de la cscuela de Krause,
todo de todas las cosas, esencia de fodas las esencias,
fondo comun del bien'y del mal, de la luz v de las ji-
nieblas, del pensamiento y de la extension y de todas
los demas contrarios que existen y pueden concebirse,
y digase si es este, por ventura, el Dios vivo y verda~
dero que adora el cristiano; digase si no puede apli-
carse a la escuela que hace de este Dios el conjunio
monstryoso en que todo esté contenido, lo que reciente-
mente ha dicho el ilusire Gratry & un discipulo de Hegel:
«Tu doctrina es el aleismo mas la mentira, porque pro-
»nuncias el nombre de Dios, y bajo este nombre sélo
vexpresas fa nada.» (1).

La otra proposicion en que descansa el panteismo de
Krause es esta: La existencia del mundo no se diferen-
cia de su esencia, dnles es su esencia misma desarro-
llada. Para penetrar bien el sentido de esta docirina,
conviene recordar que hay dos maneras de esencia: una
puramente ideal, que es el concepto de una cosa posible;
y-olra real que es lanaturaleza y ser intimos de una cosa
realmente exislente. Las esencias puramente ideales de
las cosas, eternamente representadas en la divina inte-
ligencia, ofvécense tambien & la nuestra con los carac-
teres de necesidad y elernidad; como: quiera que al
concebirlas prescindimos de la existencia lemporal v
contingente de las cosas, y solo atendemos al enlace que

(1) Une etude sur la soph. contemp.—El sofista que pulyeri-
z6 Gratry es el demderata Vacherot, cuyo horrible ateismo se
echa facilmente de ver en la siguiente frase, férmula acabada
del panteismo de Hegel y de su satélite Krause : «Sin los indivi-
duos que realizan la existencia universal, (palabras de la eseue-
la krausiana), esta no es mas que una AesTRACCION.» (Crit. de
lec. d*Aler. t. 3. péig. 2i9.), | Y luego se descontentaba porque
le llamaban ateo!
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tienen enire si sus notas o caracteres: En otros térmi-
nos, la esencia del triangulo en general, cuya idea
forma el entendimiento valiéndose de la abstraccion,
tiene cierta mangra de eternidad, porque eternamente
estd representada en el divino entendimiento; y es ade-
mas necesaria, porque es imposible que dejen de en-
trar en ella el coneepto de espacio cerrado v el de las
tres lineas que lo cierran ; mas cuanlo & los friangulos
particulares que vemos ¢ trazamos, no puede decirse lo
mismo, porque la. esencia real decllos puede ser dnoser,
y en caso de ser tiene su principio en ¢l tiempo, nacien~
do con el tridngulo; y pereciendo si el triangulo des-
aparece. '

La filosofia alemana desconoce esta sencilla distin-
cion, v de aqui el perpétuo sofisma con que oprime
y oscurece { los entendimientos que la siguen, que no
es ofro sino el transito del orden ideal al érden real,
de la idea al hecho, de la esencia a la existencia. Fl
gran maesiro de esfa escuela. Hegel, dié ejemplo vivoa
todos sus discipulos de este torpe sofisma, el cual re-
nace perpéluamente entre sucesores, que prosiguen la
obra que acomelio el gran sofista de nuestro siglo con-
tra la razon y la filosofia. Sabido es que ‘su punto de
partidano fué la ontologia, sino la logica , no el érden
real, sinoel ideal y abstracto, v que fijando la mente en
la idea abstracta de ser, hizo de esta mera abstraccion,
(ue tenia por no sé que (érmino medio entre la nada v
el ser, el prineipio de todas las cosas en el ¢rden ideal'y
en el real juntamente. De aqui su famoso principio: To-
do lo que es racional es tambien real, v todo lo que es
real es tambien racional. Es deeir , las concepciones de
mi espiritu son al mismo tiempo la realidad de Dios y del
mundo, los cuales proceden de la primera y mas simple
de misideas, la idea de ser. Esta se vadesenvoliendo su-
cesivamente en una série de evoluciones sucesivas, con-
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forme 4 las leyes de mi propio pensamiento, y al fin se
converlira en el Dios de mi sistema. Krause y sus disci-
pulos caenen el mismo sofisma, convirtiendo las esencias
ideales de las cosas, que son razones ghstractas del en-
tendimiento en cosas reales y positivas, y atribuyvendo
& estas ultimas v al mundo que constade ellas, la nece-
sidad y eternidad que solo residen, aunque imperfecta-
mente, en los modelos 6 arquéticos representados en la
inteligencia divina, y tambien en la nuesira, merced & -
la lumbre que sellé en ella el rostro del Senor. En re-
solucion , la docirina que mira la existencia del mundo
como el desenvolvimiento de su esencia ideal, 4 la que
con cierla verdad conviene la eternidad que atribuye 4
todas las esencias sin distincion la eseuela de Krause, es
falsa y aun absurda, porque convierte en real lo mera-
mente posible, y parfe, por consiguiente, de la nada
para [legar & la existencia. «No es posible,» dice con su
claridad acostumbrada uno de los més eminentes res-
tauradores de la doctrina escolastica refutando la es-
cuela krausiana que tiene la existencia del mundo por
el desarrollo de su esencia, «no es posible concebir la
existencia real del mundo como una evolucion o des-
arrollo de su esencia ideal ¢ posible , mientras no e
atribuya neciamente 4 la nada la virtudde engendrar el
sér y no se mire el desenvolvimiento de las cosas como
. una produccion eterna del vaeio (1).» Jintese con este
torpe delirio el que comele Krause atribuyendo 4 las
esencias reales y creadas los alributos que son propios
del orden ideal y del fundamento elerno de su posibili-
dad, que es Dios; y digase si es razon, que un sistema
que de {an groseros vicios adolece, cautive y pervierta
infelizmente la proverbial sensatez de los ingenios es-
paiioles.

(1) Liberatore, nstitut. philos: ad trien. accom. Roma 1861,
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Si la existencia del mundo es el desarrollo de su
esencia, y si esta esencia es la misma esencia de Dios,
siguese rigarosamente que el mundo es el sér mismo
.de Dios desarrollado , que el sér del mundo es divino.
Cuando oigais, pues, & los sectarios de Krause hablar
de Dios como Aufor y causa del mundo, guardaos de
dar & estas palabras un sentido distinto del que les dio
Espinosa, verdadero patriarca de la filosofia panteista
en los tiempos modernos. Tambien Espinosa decia que
Dios es causa del mundo, peroanadiendo que era causa
de s¢ mismo (causa sui) el omndum rerum, entendiendo
por causa un concepto muy diverso del que entiende
debajo de este nombre la verdadera Melafisica.» Para
que una cosa, decia, produzca a otra 6 sea causa de
ella, es menester que la conlenga en su esencia. «Por
dondese ve que el concepto decausa encierra enla doc-
trina de Espinosa el de contener, y la relacion del efec-
to & la causa, era @ sus ojos la del contenido al conli-
nente, la del agua del rio al manantial, la de la fruta &
la cdscara , la chispa al pedernal, 6 la del arbol con la
semilla. De esta grosera teoria del concepto de causano
se aparta un solo punto la escuela de Kraunse. Por causa
entiende Krause la cosa (ue determina algo conforme a
su propia esencia; v aun cuando dice que Diosesla cau-
sa de los séres que comiponen el mundo , el profesor
aleman no quiere decir que los erea o saca de la nada, si
no que los determina & imagen de st mismo. De aqui la
diferencia que establece Krause entre los cenceptos de
razon y de causa. Razon, es aquello en que alguna cosa
es (el contener de Espinosa), y causa, lo que defermi-
na esta cosa, de modo que esté conforme con ella. La
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palabra alemana grownd (razon en castellano , 6 fun-
damento, segun traduce el Sr. Sanz del Rio), viene,
segun el mismo Krause, del verbo rinnen, que significa
correr en descenso, ¢ provenir. Asi la proposicion:
Dios es la razon yla causa del mundo, equivale & esta
olra: Dios contiene en si al mundo y lo determina d
imdgen suya: 6 como traduce Tibergien: El mundo no
es una cosa distinta de Dios, que exista fuera del mis-
mo Dios, si'no una deferminacion inferior de lo ésencin
divina (1). 'y

. ‘Ahora se comprenderd el senlido en que dice Krause
que el mundo es producido por Dios, 6 que es obra de
Dios. Con estas voces no entiende ni remolamente si-
quiera ‘el profesor aleman el dogma de la creacion,
proclamado por la Metafisica eristiana , sino la relacion
yue establece entre la esencia divina, y las determina-
ciones limitadas (modos) de la esencia divina , que son
el solo mundo posible de los panteistas , lan antiguo
como  la misma esencia eterna de Dios. Die well und
alle wesen der Welt sind Ewig-Bewirktes Golles als der
Einer Ursache: El mundo, y todos los séres que com-
prende, es a saber, los espirilus y los cuerpos, v en su-
ma, la exislencia de las cosas visibles ¢ invisibles (vi-
sibilium et invisibilium) , ‘son; pues, elernos & los ojos
de esta escuela. La creacion , ¢ transito de las cosas de
la nada al sér por la virtud omnipotente de Dios, es de
todo punto imposible, segun los discipulos de Krau<
se. «El mundo, dice el profesvr de Bruselas, es eterno
nen su esencia enlera, no ha sido criado ni en ¢l tiem-
»po ni con el tiempo, como gratuitamenle afirma San
»Agustin (2).» «Todo sér,» habia dicho dntes el pro-
fesor pagado por Luis Felipe, «es eterno, inereado ¢

1) Esquis. pag. 59.
52{ Tibergien, Esquis. p. T6.
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indestructible en el tiempo (1).» «Yo existo eternamen-
ten repite el eco del panteismo germéanico por boca del
profesor de Madrid, Sr. Sanz del Rio (2). a
Ahora se comprenderd la férmula sibilitica con que
Krause y sus discipulos y sucesores en el sacerdocio de
la ensenanza expresan la relacion que establecen entre la
causa (3) y el efecto, Dios y el mundo, conviene & sa-
ber: Dios contiene en bajo mediante si el mundo: Gott
ist in sich, unter sich, durch sichdie Welt (4). Larela-
cion expresada por la preposiciou en significa que el
mundo esta contenido en Dios, como determinacionlin-
terior de su esencia; la expresion bajo si, que Dios da
de su propio sér. lo que es el mundo, como razon 6
esencia de que es 6 s¢ hace el mundo; y por iltimo, la
palabra medianite quiere decir, que el. mundo,. produ-
cido 0 causado por Dios, se parece. & Dios mismo, como
una imdgen & su original. «La razon de la causa y del
causar, dice el Sr. Sanz del Rio resumiendo la doctrina
de la escuela , consiste, segun vimos, en que lo cau-
sado, como el efecto es determinado eonforme al cau-
sante, de modo que, ‘prescindiendo del limite, sox Ky~
BOS DE UN skR; por eslo el causante se parece, esto es,
aparece con semejanza & si mismo en el causado, siendo
el causado el similar y el causante el ejemplar (5).» Né-
tense en este lugar las palabras aparece con semejanza
@& st mismo, eon queel aufor dice claramente que en el
causado, esdecir, enelmundo, cuyo sér es del sér mis-
mo-de Dios ménos el limite, Dios se aparece & si mis-

1) Ahrens.
2) Sislem. pig. 278.

(3) Dios solo figura como causa en esta escuela (jy 133ué cau~-
sal); los séres finitos no son causa sino de un modo subordina-
do, en cuanto concurren con Dios & realizar la esencia divina.
Tiberghien, ibid. pig. 79.

1) Vorles., pig, 253.
5) Sistema de la filos., pig. 294.

3
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mo, v en esta aparicion se muesira semejante a si
propio. '

En la filosofia catolica, el hombre y las demas cria-
turas inteligentes, llevan estampada en su espiritu la
imagen de Dios, aunque imperfecta, y los séres infe-
riores imitan por algun modo las perfecciones divinas;
pero ninguno de ellos muestra, ni puede mostrar, lase-
mejanza de Dios consigo mismo: la sola semejanza divi-
na de que son capaces las eriaturas infeligentes, res-
plandece tan solo en el érden sobrenatural & que son
elevadas por la divina gracia. Reservado estaba al pan-
teismo de Krause y de sus discipulos, dar & las cosas
criadas el mismo sér incomunicable de Dios, y al mis-
mo tiempo ultrajar la excelsa majestad de la divina
esencia, condenandola & aparecerse y mirarse como se-
mejante & si misma, no ya en el dngel ni en el hombre
tan solamente, sino tambien enel vil gusano de latierra,
y hasta en el polvo que pisamos. jQué Dios es esle que
asi se aparece y reconoce en la materia inerte, de cuyo
sér sustancialmenle no se distingue?

Antes de seguir adelante en esta exposicion del krau-
sismo, séame permitido por un breve instante, salir en
defensa de la verdadera doctrina filosofica acerca del
concepto de causa, y por consiguiente acerca del sagrado
dogma de la ereacion del mundo deplorablemente com-
batido por el Sr. Sanz del Rio. Hé aqui sus palabras:
«Causa, dicen otros, es lo que hace pasar algo del no
nser al ser, (1) definicion errada de varios modos: en
»definir lo que es por lo que Ahace (insuficiencia); en el
hacer pasar, que es el causar son otras palabras (repe-
nticion); en junfar el algo con el no ser (contradiccion);
»en dejar el algo que no es fuera de la causa, la
cual solo hace pasar del no ser al serf (contradiccion

(1) Balmes, Filosofia fundamental, lib. 10, cap; 4, n. 34,
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nlogica 6 contradefinicion).» La primera falta que pone
el Sr. Sanz del Rio & la excelente definicion de Balmes,
a saber, que explica la causa por lo que hace y no por
lo que es, procede de haber olvidado el censor, que la
causa como fal consiste en hacer, por lo cual se llama
eficiente. Tan eseneial es 4 la causa el hacer, quelos au-
tores la llaman con propiedad kacer, yla definen lo mis-
mo (ue estapalabra: Agere ens aliquod dicitur, cum ef-
ficit ut aliquid existat quod prius non erat; 6 para decirlo
encastellano: Entiéndese por causa lo que hace que exista
lo que dnles no existia; que es justamente lo que dice
con admirable concision nuestro ilustre Balmes. ;Qué
otra cosa puede decirse de toda causa, sino que hace ¢
produce su obra? Ni es menesler decir que la causa es,
porque ya se sabe que no puede obrar sin ser: Prius est
esse quam operare. La definicion censurada es un mo-
delo, porque enuncia nada ménos ue lo que constituye
el objeto definido, que es hacer, AGERE.

El segundo defecto que le pone Sanz del Rio , es la
repeticion, porque dice Balmes hacer pasar en vez de
causar , qué es lo mismo; pero justamente por que
es lo mismo, la definicion es excelente: la cual ha de
ser una ecuacion entre el definido y la definicion, aun-
que expresados con diferentes términos; y esto jusia-
mente hizo el autor de la presente.

La tercera falta consiste en junlar el algo con el no

- ser; lo cual dice el critico que es contradiccion. Aqui
ha olvidado este la division metafisica del concepto del
sér 6 enle, en real y pesible: [el ente posible es el algo
de la definicion, el cual se junta muy bien con el no ser,
porque antes de recibir la existencia de su causa no es
verdaderamente: si fuera, no seria posible, sino real, y
existiria dntes de toda posibilidad, sin ser producido por
ninguna causa. Luego el concepto de esta pide que el
algo que pasa al ser, ande junto antesde recibir la exis-
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tencia con el no ser. No sucede asi en el panteismo de
Krause, donde el efecto tiene el mismo ser que la causa,
no habiendo, por consiguiente, transito del no ser al ser,
porque.todo lo que existe, ha existido siempre contenido
en su idea 6 gérmen primitivo, que dice Hegel, ¢ enla
esencia divina, que dice Krause, cuya doctrina no difie-
te del ateismo del primero sino en las palabras.

Por ultimo, el Sr. Sanz del Rio reprende la admira-
ble definicion de causa de las escuelas, singularmente
de las caldlicas, porque deja el efecto fueradesw causa,
y reduce el concepto de esta & hacer quesealo que fn-
les no era, sin ponerla causa nada de su propio sér; lo
cual dice el profesor de Madrid, que es una contradic-
cion. Esla es justamente la perpétua objecion del pan-
teismoy de las otras sectas ateas contra el dogma de la
creacion del mundo. ;Como es posible salir una cosa de
la nada? jComo es posible, viene & decir el Sr. Sanz del
Rio, que el no ser pase & ser por la sola virtud de su
causa? ;No serd mds razonable 6 creer con los materia-
listas que no hay mds Dios que la materia eterna, y
por consiguiente increada, la cual, por virtud de una
série de combinaciones casuales, se ha convertido en el
hermoso universo que admiramos v de que formamos
parte; 0 dar por lo ménos razond M. Cousin, queexpli-
ca la creacion diciendo: que Dios saca el mundo de su
seno, como el espiritu del suyo los actos 6 fendmenos
de que le da festimonio la conciencia? (1)

iCosa notable! No se puede rechazar el augusto dog-
ma de la creacion ¢ formacion ez nikilo, lan conforme
con la razon, que ilumina y fortalece, sin caer en los
extravagantes delirios del materialismo y del panteis-
mo. jQué contradiccion hay en decir que Dios, cuyo
poder no tiene limites, dé fuera de si la existencia al

(1) Introd. a I*histoire de fa phil. Leeon 5.
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universo, con la sola virtud de su palabratodopoderosa?
¢No es por ventura Dios causa, y causa absoluta de
todo cuanto existe? Pues si las causas limitadas y rela-
livas, como el hombre, tienen virtud de: producir mil
modos y obras admirables que dntes de ser sacadas 4
luz no eran, jqué mucho que la causa absoluta é infini-
ta, que es Dios, saque lambien & luz 4 la luz misma y &
las ofras cosas del universe, con la sola virtud del fiat
omnipotente? La contradiceion y el absurdo ne estin
cierlamente donde los ve el Sr. Sanz del Rio, sinoen el
materialismo; (ue hace con dtemos, movidos v ordenados
por la casualidad, la miquina del firmamento v aun
el mundo del pensamiento; sino en el sistema de las
emanaciones, que saca del sér divino é inconmutable de
Dios, hasta las sustancias fisicas y corruptibles que
mudan y se envejeceny disuelven; sino en el panteismo
hegeliano, que pone & Dios en el término final del des-
arrollo de su idea, y el principio de este desarrollo en
un término medio imposible entre el sér y la nada; 'y
por illimo, en el krausismo, heredero wuniversal de
todos los sistemas de panteismo germénico, fundidos en
un groserc sincretismo, el cual, confundiendo torpe-
mente los conceplos de causa y razon ¢ fundamento (1),
define la primera diciendo, «que es aquello dequey, en
que, y sequn lo que es lo fundado (2).»

Ya sabemos lo que significan en este sistema las tres
proposiciones sacramentales: en, de y segun. Aplicadas
al mundo , considerado como obra de Dies, quieren,
plies, decir: la primera, que no hay sér en la natura-

(1) Ya Espinosa cay6 en esta confusion, que aplicéain al
mismo Dios, diciendo que es causa de si mismo (causa sui), en
lugar de dJecir que en su misma esencia estd la razon de su exis-
tencia. Toda causa es razon 6 fundamento de su efecto; pero no
toda razon es causa. Krause se desentiende deesta distincion ele-
mental de la metafisica. -

(2) Sist. de lafil. pdg. 166.
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leza en quien no debamos adorar el sér mismo de Dios:
la segunda, que todo este mundo que vemos, estd con-
tenido en la divina esencia, como la encina en la bello-
ta; v la tercera, durch, que Dios se aparece como se-
mejante a si mismo en lodas las cosas, 6 lo que es
igual, que todas las cosas son apariciones, manifesta-
ciones del mismo Dios, uno mismo todo, fuera del cual
nada es, ni se concibe. Enesa vidicula formula: el mun-
do es en de bajo Dios, 6 Dios es en bajo, mediante s el
mundo, esta fodo el sistema de Krause (1).
Prosigamos ahora la exposicion del krausismo. La
luz de la creacion no brilla en esle oscuro sistema, el
cual declara eferno, increado, indestructible i todo
sér (2) en el tiempo, y atin al mismo tiempo tiénelo
por eterno , 0 segun la expresion consagrada por el
maestro: £l tiempo no es temporal: Die Zeit selbst ist
nicht.zeitlich. (3) Y es cosa muy de nofar que al paso
quezairibuye este sisiema la eternidad a todas las cosas
y atin al mismo tiempo (absurdo inaudito), quitasela a
quien unicamente la posee en rigor, a Dios. « Bl tiempo
nmismo, dice Krause, es cosa de Dios y para Dios, y
nestd solamente en Dios y bajo Dios: Die Zeil selbesi
nist Goites, fur Golt; die Zeit ist nur in und unter

(1) Pueden leerseestas extravagantes formulas en el Sistema
de la filosofia, XXIV. Acerca de ellas, pues son las mismas que
las de Tibergien, dice un ilustre doctor de Lovaina, lo siguiente:
uLa formula: Dios es-en-bajo-mediante si el mundo, es un modo
de hablar que lastima el idioma en sus mismos principios cons—
tituves; y asi jamas serd licito hacer uso de semejanle formula
con que se infiere un doble agravio al habla y & la razon, en el
hecho de expresar una relacion absurda ¢ imposible entre Dios y
el mundo... Cierto: el autor corrompe el habla lo mizmo que la
razon; su idioma es tan nuevo como su logica, Sélo faltaba 4 esta
lengua un nuevo vocabulario.» (Laforet, Du pantheisme). Mu-
dando el nombre, pueden entenderse estas palabras del profesor
Sanz del Rio.

‘(’%) Cours. de phil. t. IL, p. 88. Eslo'mismo que dijo Krause:
«Wesen sélbst ist nicht in der Zeit, nicht ein zeitliches.
(Vorl. p. 474.) :

(3) Vorles. p. 475.
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nGott.» (1) «El tiempo, dice por su parle Tibergien,
nes una propiedad interior y determinada de Dios. Y
neomo Dios es idéntico 4 si mismo en todas sus propie-
ndades, el tiempo es uno, infinito, absoluto.» (2) Aho-
ra bien, si el tiempo es la forma del mudary como dice
el Sr. Sanz del Rio traduciendo al maesiro comun: die
form der Aenderung; en ofros términos, «la propiedad
formal de los séres, en cuanto estos séres mudan en esta-
dos sucesivos,» (3) decir queDios cae debajo del tiemio
es destruir suinmutabilidad, y por consiguiente su eler-
nidad misma, que es la duracion infinita ¢ inalterable-
desu sér; es sujetarle & la ley de las mudanzas propias
de lo contingenle, conforme a las ideas absurdisimas
de Hegel y de Espinosa. No, en Dios no caben mudan-
zas, ni por consiguiente tiempo, porque es infinitamen-
te perfecto, con perfeccion actual, sin tener nada polen-
cia, pues es un acto purisimo. En toda mudanza acaece
perder el sugeto que la experimenta alguna cosa de lo
que tiene, y recibir otra que no tenia; lo cual no puede
decirse de Dios, que jno puede perder ni ganar nada;
porque todo lo tiene y nada le falta, teniéndose & si
mismo, perfeccion infinita en que estan contenidas jun-
tamente con perfectisima simplicidad todas las perfec-
ciones reales v posibles en modo eminentisimo. Aqui
esld, pues, el vicio esencial de los sistemas panteistas,
en suprimir el concepto del verdadero Dios, y poner en
sut lugar el de una simple idea, gérmen ¢ esencia uni-
versal donde todo se conliene como la plania en la se-
milla, (%) y del cual van saliendo sucesivamenie en

(2) Esqus.p. 75. . y

(3) Sistema de la filosofia expuesto por Sanz del Rio.

(%) «;0ué lleva & la planta, dice el Sr. Sanz delRio, & crecer
y tomar una forma tras otra sin eesar? que en cada Gllima, por
ejemplo, no ha realizado toda su esencia de planta.n (Sistem. de
14 filos.) Lo que es la esencia ideal de la planta respecto de sus

( i% Vorles, pag. 473 y 474.
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forma de tiempo las cosas finitas con sus modos, sin
llegar jamas & agotar fodo- su contenido virtual. De
aqui ese perpetuo devenir (werden) de la esencia uni-
versal, mico Dios del panteismo; es decir; ese continuo
mudarse eada sér en otro sin dejar de ser el mismo,
que es la doctrina fundamental de la moderna filosofia.
«Dios , dice Tibergien, es fambien en-bajo-mediante
st, la série infinita de los estados en la infinita presen-
cia; y en esle sentido, Dios es el devensr infinilo y ab-
soluto (1).» Que es decir, Dios no es en si nada real y
perfecto en acto , sino una simple potencia abstracta,
posibilidad que se estd haciendo (que esto significa de-
ventr en frances, y envaleman werden), pasando en ca-
da uno de los séres (que realizan su esencia por los di-
ferentes estados que experimenta de un modo sucesivo
6 bajo la forma de! liempo.

El vicio esencial de esta filosofia, esth, pues, en su
punto de partida, conviene & saber: en poner como prin-
cipio de las cosas; no el sér infinito, necesario, inmuta-
ble, eterno, motor inmévil de todo movimiento, causa
inalterable de tode sér, si no una esencia indeterminada
y abstracta, que durante un espacio de tiempo infinito,
esta pasando de la potencia al acto, sin partir de ningun
acto primero, ni llegar @ ninguno postrero, es decir,
$in que sus determinaciones fengan prineipio ni fin.
jComo si fuera posible concebir una série infinita de
actos, la cual seria tan absurda como el tiempo infini-
to, el espacio infinito , el todo infinito y- los demas infi-
tos de Krause! Y & la verdad una série infinita de actos
estados sucesivos, os 4 los ojos de esta filosofia la esencia de
Dios con relacion al muqdo,. una ide:t-gue' se va realizando en el
mundo, por un liempo sin fin; es decir, la nada puesta en el
principio de las cosas y el mundo saliendo de la nada sin que
nadie lo llame Aquel que vocat ea gnee xon sunt (el algo que

10 8, ?ue no entiende Sanz del Rio) , tamguam ea que sunt.
(Rom. IV. 17).

(1) Esquis. p. 77.
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o fenomenos acaecida en otra série infinita de momen-
tos, solo podria numerarse por un mimero infinito: pe-
ro el nimero, como compuesto de unidades, es esen-
cialmente susceptible de ser medido y agotado, recor-
riendo una por una las unidades que le componen, lo
que no podria suceder si el nimero fuese infinito; luego
es imposible toda série infinita: luego en la série de los
actos 6 mudanzas, cuya forma es el tiempo, hay nece-
sidad de admitir un acto primero de la série, una pri-
mera mudanza, y por consi guiente, un punto 6 momen-
to en el tiempo. Pero ese acto primero, 6 es producido
por algo: que estd en acto fuera de la série, 6 no: silo
primero, ese algo tendrd una duracion indivisible sin
prineipio ni fin, la cual no podra jamas ser igualada ni
medida por tiempo alguno: ese algo serd un acto puri-
simo y perfectisimo , un sér siempre antiguo, porque
no estara sujeto 4 mudanzas, y siempre nuevo, porque
no decaeran jamas su perfeccion v hermosura; y sera el
fundamento de todas las cosas posibles, y la causa de
todas las cosas reales, el alfa y el omega , el principio
y el fin, v para decirlo de una vez, el Dios ereador de
la filosofia cristiana. En el segundo-caso, antes del pri-
mer acto que corresponde al primer momento dc la du-
racion sucesiva de las cosas conntigentes, la eual lle-
va el'nombre de tiempo, no habra sino lo absoluto de
Schelling, la idea de Hegel, la esencia de Krause, 6
mas claro, no habra nada , pues aun las esencias pura-
mentes ideales ¢ posibles, lienen su razon de sér en
aquel acto purisimo; y asi, en suprimiendo ese acto
con el pensamiento, queda suprimido, no sélo el sér,
sino hasta la misma posibilidad de las cosas contin-
gentes.
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Krause, sm embargo, presume con todos los suyos
de percibir directamente sin ‘riecesidad del raciocinio,
sino por una manera de vision la esencia de su Dios,
fantasma de realidad que pone fuera y sobre el tiempo
(vor und uber- das Zeit); existencia absoluta , inde-
terminada, en cuyo fondo se dibujan los séres indi-
viduales como se dibujan en el espacio las figuras de
los cuerpos; devenir sin prineipio ni término , sin causa
ni razon real , que esta siempre mudandose , quedando
siempre el mismo y haciéndose otro sin perder nunca
su identidad. Por regla general, todos los filésofos pan-
teislas se han figurado ver por una mangra de intuicino
clarisima esa primera esencia 4 que llaman Dios; y co-
mo la esencia divina es & sus 0jos el conlinente univer-
sal ¢ gérmen primitivo de todas las cosas individuales,
miraron la idea de-esta esencia, ¢ sea el concepto de
Dios, como la idea tinica en que estaban encerradas to-
das las que pueden informar al espiritu humano. «To-
ndas las ideas, decia ferminantemente el ateo Espinosa,
ndeben reducirse & una sola idea, de la cual se derivan
»eomo de su fuente y principio (1).» Siendo Dios la
causa verdadera de fodo lo que existe, es evidenle que
enlonces seguiremos ¢l méfodo filosofico mas excelente,
cuando del conocimiento de Dios deduzcamos la expli~
cacion de las cosas criadas (2). Al reves que los Pa-
dres y doctores catdlicos, los cuales siguiendo la ense-

{.’c{e Espinosa citado por Degerando en su Historia compara-
da de los sistemas de filosof, tomo II, p. 404.
(2) Epist. 119,
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nanza de las divinas letras, (1) decian undnimes que no
podemos aqui en la tierra conocer & Dios por vision ¢
conocimiento inmediato de su sér, sino elevandonos al
conocimiento de su existencia y perfecciones por el que
tenemos de las criaturas, donde se manifiesta su poder
v su gloria; los discipulos de Espinosa, ciegos de or-
gullo, se han creido Jlamados & contemplar cara & cara
las profundidades de la divina esencia, pretendiendo
explicar por este conocimiento primordial todas las co-
sas, v alcanzar de esta mamera la ciencia universal y
absoluta. La filosofia que llaman en Alemania de la
identidad , porque reputa uno mismo al sér conocido y
al sugeto que lo conoce, descansa como toda filosofia
panteista en esta manera de intuicion (2). Schelling,
(que fué su autor, puso por fundamento de su sistemala
aprehension ¢ percepcion inmediata del sér puro 6 ab-
soluto, como una especie de unidad superior en que ve-
nian a resolverse lodas las oposiciones que se muesiran
en las cosas contingentes, y por la cual se explica-
ban su origen y sus modos. Cuya idea creyé Hegel
completar diciendo que este absoluto asi contemplado,
es el todo de todas las cosas, el cual por medio del pen-
samiento que tiene de si empieza la série de sus evolu-

(1) Hé aqui testos gminamﬁs de la Sagrada Escritura: Invi-
sibilia enim ipsius per éa quée facta sunt intellecta conspiciuntur,
(Rom. I. 20,)—Videmus nune per speculum, in @nigmate ; tune
autem facie ad faciem. (I Cor. XIII, 12,)—Deum nemo vidit un-
quar. (LJo. IV. 12 ) Quem nullus hominum vidit, sed nec vide-
re potest. (ITim. VI. 16.)—Non videbit me homo et vivet. (Exod.
XXXIII. 20.)—Regi seculorum inmortali, invisibili. (I. Tim. I.
17.)—Qui lucem habitat inaccesibilem. (1 Tim. VI. 16.) Possuit
tenebras latibulum suum. (Ps. XVIIL 12. :

(2) «Emprendi6 Espinosa , dice un sdhio filésofo aleman, un
procedimiento intelectual muy diverso de:los amferiores, esfor-
zindose en deducir el conocimiento de todo el mundo visible de
la intuicion de la esencia divina, cuyo falso método ha llegado
despues 4 su fltima perfeccion en la filosofia de la identidad
(Identitats.—Philosophie).» Kleutgen, Die Philosophie der Vor-:
seit, Einleitung. Munster, 1860.
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ciones sucesivas en un progreso conlinuo hasta llegar al
hombre donde tiene conciencia de si mismo percibiendo
inmediatamente su propio sér y esencia. De esta doc-
trina_ no se separa sustancialmente el gran pensador
original Krause, discipulo y heredero universal de to-
dos los errores y delirios de Schelling y Hegel (1).
«Estoy enteramente de acuerdo, confiesa no sin la ar-
nrogancia propia de los racionalistas, estoy enferamente
de acuerdo con Schileing y Hegel, y tambien con Platon
en aceptar el principio fundamental del conocer; sélo que
lo que en los sislemas de aquellos lleya el nombre , 10
muy adecuado, de intuicion inlelectual , yo le llamo
conocimiento de Dios, vision de Dios, 6 simplemente
induicion del sér (2).» En vano se buscara en estas
escuelas una demeostracion de laexistencia de Dios; esla
demostracion la declaran imposible Krause y sus disei-
pulos: 4 esta verdad no se llega, dicen, por el racioci-
nio , si no por la intuicion; se ve y no se demuestra. «Si
la existencia de Dios, dice uno de ellos, no puede ser
reconocida por via de diseursos, lo es en cambio de
una manera immediata por la via directa de la intuicion,
prévios el oportuno exdmen y preparacion del espiritu.
La existencia de Dios es, pues, objeto de una certidum-
bre inmediata, independiente, y superior 4 toda demos-
tracion, por ser Dios el Sér detoda realidad (3).»

- Esta razon en que funda Ja escuéla la imposibilidad

(1) = «Lo repite, dice el ilustre Tits: si en algo se diferencia la
doetrina de Krause de la de Schelling y Hegel, es tan sélo enla
forma... y si'se quiere, en el mayor nfimero de paralogismos
¢ inconsecuencias en que’cae; méds cuanto al fondo y 4 los prin-
cipios y resultados de la doctrina, no hay la mis leve diferencia:
el panteismo os siempre panteismo.» Obra citada, pagi@BL L

(li;.) In der annahme der GrunderKenntnis stimme ich mit
Schelling, und Hegel so wie mit Platon uberein. Das was in den
beiden ersteren Systemen intelectualle Anschauung nicht pas-
send genannt wurde, nenne ich di Erkenntnis Gottes, oder die
Wesenschauung. Vorles. p. 23 y 28,

(3) Tibergien, Esquis. p. 51.
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de demostrar la existencia de Dios, y por consiguiente,
la forma intuitiva é inmediata con que inicamente pue-
de ser conocida, seria logicamente irrecusable si real-
mente fuese Dios el sér de loda realidad; porque en
este caso, siempre que percibiéramos alguna cosa, per-
cibiriamos el mismo sér divino; v asi como no es posi-
ble demostrar la existencia de los cuerpos que vemos y
tocamos, ni la de nuestro propio sér, que percibimos
con la conciencia, tampoco seria posible demostrar la
existencia de Dios, si no se«distinguicra sustancialmente
del mundo corporeo y del espiritual que directamente
percibimos, o lo que es lo mismo, si fuera como dicen
Krause v sus discipulos, el sér de toda realidad. Por
su parte el Sr. Sanz del Rio declara, que Krause funda
la metafisica en el conocimiento absoluto del sér, el
cual se ofrece & nuestro espiritu por virtud de su pro-
pia EviDENGIA (1). «El espiritu, dice enotro lugar, cono-
ce a Dios con conocimiento absoluto, esio es, con vista
real vy suprema (el supremo de todos los conocimien-
tos). Asi, el pensamiento de Dios, cuando es reconoci-
do, lo es por su absoluta evidencia, sin recibir su prue-
ba de otro (érmino 6 conocimiento (2). «La escuela de
Krause, y en general las modernas escuefas alemanas
de filosofia panteista se hallan, pues, conformes en con-
siderar lo absolulo, 4 quien llaman Dios, como el ob-
jeto de una intuicion pura del entendimiento humano, la
cual miran, & su vez, como el principio vy fundamento
de la ciencia. Pero la filosofia verdadera, la filosofia
de los padres y doctores de la Iglesia, la de Santo To-
mas de Aquino, cuya hermosa luz, nunca extinguida
completamente], ni aun en medio de las revoluciones
modernas, luce hoy dia con nuevo y desusado esplen-

(1) Sistema de la filos., pig. 563.
(2) Ibid., pig. 356 y 357.
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dor alumbrando las ruinas en que han venido & parar
los sistemas modernos del racionalismo galico y germa-
nico; esa filosofia, digo, ensena todo lo contrario que
Krause, es a saber: que la idea de Dios es discursiva
para nosotros en la presenle vida, donde no vemos a
Dios intuitivamente sino en cuanto se ha hecho mani-
fiesto en las criaturas, y de un modo muy imperfecto
y oscuro, 6 como dice el Apostol, in speculo et in
wnigmate; v que solo enla verdadera patria veranle los
justos cara & cara, haciéndose por este modo semejan-
tes 4 é]. Pero demas de falsa en razon de su principio
supremo, la filosofia de lo absoluto descubre tambien,
en esle mismo principio, el vacio inmenso y horroroso
del ateismo; porque, & decir verdad, ese absoluto que
dicen ver y contemplar directa é intuitivamente los
Schelling v los Hegel, consu satélite Krause, y los apis-
toles de este en Pavis, Bruselas y Madrid, eseabsoluto,
digo, es la misma nada.

Cuanto & lo primero, la vision directa é inmediata de
Dios en esta vida es de una falsedad evidente. La con-
¢iencia nos da & todos testimonio de que no vemos i
Dios ni aun con alguna manera de oscuridad. ;Quién
entre todos los mortales tuvo la dicha nunca de ver y
contemplar cara 4 cara la divina esencia? Ni aun las
almas santificadas ¢ iluminadas por la divina gracia
tienen la dicha de ver & Dios hasta que son desatadas
de los lazos del cuerpo y fortalecidas con una luz ce-
lestial (lumen glorie), que les permite ver sin deslum-
brarse la luz misma de Dios en su manantial purisimo.
Si por virtud de las gracias y dones del Espirilu Santo,
sigularmente los de amor y sabiduria, logra el alma el
inestimable privilegio de tener con Dios tralo muy in-
limo y comunicacion inmediata con su adorable ma-
jestad; el conocimiento que por aqui se le alcanza de
este Senor, es cuando mas una especie de sabor, gusto
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0 senlimiento, pero no una vision intelectual (1). Aun
en el mas alto grado de ilustracion mistica, el conoci«
miento fintelectual de Dios permanece encerrado en la
oseuridad de la fey en las representaciones tomadas de
las cosas .criadas. Asi, por ejemplo, hablando el gran
Bordalue de la insigne mistica doctora Santa Teresa de
Jests, tan favorecida del Senor con todo linage de alti-
simas y extraordinarias mercedes; arrebatado por el
génio de la elocuencia, llegd & decir de ella que cas:
yio la esencia divina. jCosa singular! Lo que no pudo
ver de Dios Santa Teresa, ilustrada por Dios mismo,
eso dicen ver y contemplar los filosofos alemanes, es-
piritus descreidos ¢ ateos declarados.

Tan distantes esluvieron siempre los doclores caloli-
¢cos de conceder al hombre, durante su peregrinacion
en la tierra, el conocimiento de Dios, que ni & los mis-
mos angeles, cuya inteligencia es muy superior 4 la
nuestra, les reconocian virtud intelectual [para ver &
Dios en su misma luz o evidencia (2). Entrelos cualesel
Padre San Buenaventura sobresale muy singularmente
en la explicacion de este punto, cuyas razones mismas
voy 4 copiar, porque son aplicables & nuestro caso:

1." La Escritura ensena que la eferna bienaventuran-
za consiste en la vision de Dios (Jo. XVII). Segun esfo,
si los angeles tuviesen naluralmente esta vision, serian
bienaventurados en razon de su misma naturaleza.

2.*  En los dngeles malos, permanecen integras sus
cualidades esenciales, singularmente las que se refieren
al entendimiento: luego si la vision de Dios les fuese
connatural, gozarian hoy mismo de esta vision y biena-
venturanza en vez de hallarse metidos en las pérpetuas
tinieblas y sombras de muerte eferna.

(1; S. Bonav. Itiner. V1.

2) Ad quam sola gratia ejus pervenive possunt. (De Gen. ad
litt, L. V. c.14.)
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3.". Mas cerca estd de Dios el alma humana ador-
nada de la divina gracia, que la naturaleza angélica: es
asi, que el alma, en tan dichoso estado, no ve la sobe-
rana luz, aun cuando esté desunida del cuerpo, sino es
ayudada de la lnz de la gloria, como acaecid 4.Jas almas
de los justos que estaban en el limbo, y acaece ahora &
Tas que estdn en el purgatorio: luego con mayor razon
debera de negarse de la naturaleza angélica semejante
vision.

4.7 Por sublimes que sean las propiedades natura-
les de cualquiera inteligencia criada, todavia es mdis
alta y sublime la luz de la divina esencia; y asi jamas
podrd elevarse por su propia virlud el espiritu criado &
la vision de esta luz, si Dios no baja hasta él con su
gracia. Imposible es, pues, al angel conocer natural-
mente en si misma la divina eseneia.

5. Es incomparablemente mayor la venlaja que
hace Dios al angel, que la que hace el angel al hom-
bre; y de aqui se infiere, qne asi como no puede el
hombre conocer al dngel, si este no desciende hasta su
espiritu, asi tampoco puuie el angel conocer & Dios en
su misma luz. .

6." Asi como seria.imposihle-que nuestrosojos per-
cibieran el sol, aunque fuesen muy mas perspicaces, ¢
se ayudaran de oiras luces, si el sol no les comunicase
sus rayos, asi es imposible que ningun espiritu criado
pueda llegar & ver Ialuzsoberana sinmésauxilio que la
luz natural olade la ciencia que conella puede adquirir.

Es, pues, imposible, concluye el serafico doclor,
que ninguna criatura por grande y sublime que sea su
perfeccion , aleance & ver naturalmente la luz divina
en su misma fuente. (1)

(1) Véase la excelente obra del Padre Ramier intitulada: De
Funité dans [*ensei nt de la Phil. Paris, 1862, de la que he
sacado las razones de San Buenaventura. :
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Y & la verdad, jqué proporcion puede haber entre la
fuerza intelectual de los espiritus finitos, y en particular
del espiritu humano, el mis infimo de todos, v la infi-
nita perfeccion de Dios? Si los ojos no pueden mirar al
sol cara & cara, porque carecen de fuerza para resistir
la aceion direcla de su vivisima lumbre, jeuinlo mas
desprovisto de fuerza estara el espiritu para mirar el
sol eterno de la verdad v de la eternidad, cuya lumbre,
comparada con la luz de la razon humana, es infinita-
menle mayor que la fuerza de los rayos solares compa-
rada con la virlud visiva de nuestros ojos? Ya un filo-
sofo gentil, Aristoleles, se sirvié de una comparacion
- andloga; y el insigne Padre Suavez, haciendo memoria
de ella, observé muy bien que entre la razon de las
criaturas y la luz divina increada, hav una distancia
infinitamente mayor que la que existe entre el ojo del
murciélago y laluz del asivo del dia. Y siendo incapaz,
anade el gran filosofo espariol, no ya soloel ojodel mur-
ciélago, sino otros mis perfectos, de contemplar al sol
cara & cara, jeuanto mas invisible debe ser Dios & la
vazon criada? De suerte que Dios es luz infinita, pero
inaccesible para el entendimiento humano , segun dice
el Apostol; yasi el no ver & Dios aqui bajo no proce-
de de falta'de inteligibilidad divina, sino de falta o
imperfeccion de la inteligencla bumana; no de que el
explendor divino sea poco, sino de que esmucho v muy
vivo para el ojo que ha de contemplarle. '

Con muchas y muy preciosas y persuasivas razones
exponen los doctores catdlicos, v muy singularmente
Santo Tomds de Aquino, esta verdad, las cuales seria
prolijo referirlas todas aqui; limitandome, pues, 4 las
que exelarecen v amplian las ya indicadas, pondré una
muy principal que trae, tomada del angélico doctor, el
ilustre filosofo aleman Kleutgen, restaurador sapientisi-
mo de la antigua filosofia catolica. Héla aqui:—Aun-

’ /
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que la razon puede discurrir y entender en fodo el orden
de la realidad, la manera como entiende y conoce
cada cosa, liene que guardar conformidad con su propia
naturaleza; y por consiguienle, asi como no puede per-
cibir las cosas maleriales por medio de represenla-
ciones ¢ formas sensibles , sino ayudéandose de formas
intelectuales, tampoco-alecanza & percibir el sér divino
en si mismo, sino ayudandose de representaciones ¢ for-
mas (que concuerden con la razon misma. Mas claro: en
Diostodo es sér y realidad; nada hay en ¢l de conlin-
gente ni de meramente posible; y de aqui que con ex-
clusion de todo linage de mudanzas, la mis alta y su-
blime accion eslé unida en el sér divino con el mas pro-
fundo reposo. Muy de olra manera se han las cosas
criadas; pues todas ellas, inclusos los espirifus puros,
son, por razon de su sér intimo, cosas posibles que
parte estan en acto y parle en poleneia, no siendo,
por consiguiente , ninguna de ellas aclo puro (actus
purus), sino polencia ¢ facultad y acto, por lo cual pue-
den ser y no ser, y son susceplibles de perfeccion, y
estan sometidos @ numerosas modificaciones. No eslan-
do, pues, exento ni su conocimiento ni su sér de alguna
manera de composicion, siguese que no les es dado for-
mar ninguna representacion con que percibir el sér di-
vino, que es un acto purisimo en su propia inteligibili-
dad. Y esto que decimos con entera verdad de los es-
piritus puros, debe decirse con mayor razon lodavia del
hombre, cuya alma encierra fuerzas sensibles y espiri-
tuales, y por consiguiente su razon es en el principio
una.mera potencia, que sélo puede dar prineipio & sus
actos con la consideracion de las cosas sensibles, de lal
suerle, que ain para contemplar las cosas criadas que
no percibimos con los sentidos, liene que proceder por
via de comparaciones con las visibles y corpéreas. Por
ultimo, si aqui bajo lograsemos la intuicion de la divina
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esencia, sobre ser bienaventurados en cste valle de 1d-
4rimas, viviriamos libres y seguros contra toda duda,
engano v negacion de cosas locantes & Dios. La razon
de eslo es que todo lo que con nombres diferentes de-
cimos de Dios, no es en este sér purisimo v simplicisi-
simo, virio, sino uno; v asi, el que percibiere la esen-
cia de esle sér purisimo, veria con sélo una mirada, y
atin sin mirar, todo lo que expresan los nombres que
representan sus atributos divinos, y lo veria con tan
perfecta certidumbre, que tendria por imposible la mas
leve duda ni el error mas ligero tocantes & este supre-
mo conocimiento. {Cuan claramenle se ofreceria enton-
ces al animo en esta vision beatifica la fealdad de los
sistemas panteistas copiados por Krause y sus discipulos,
los cuales hacen de la divina esencia un ente ideal y
contradictorio!

Concluyamos este.punto, ohservando de conformidad
con las ltimas decisiones de la sagrada y general con-
gregacion de la Inquisicion (1), que la doctrina de la su-
puesta intuicion de la esencia divina, establecida como
principio de la humana ciencia, conduce derechamente
al panteismo: deduccion confirmada a posteriori por los
filosofos alemanes, cuya doctrina, evidentemente pan-

(1) Hé aqui las siete proposiciones en gue recienlemente se
ha formulado el ontologismo, & las cuales se ha opuesto la Sagru-
da Congregacion; todas ellas se encuentran en términos mucho
mds censurables en Krause y sus discipulos, en quienes clara-
mente descubren su sabor panteistico las censuradas en Roma:

I. Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui hu-
mano essentialis est ita ut sine ea nihil cognoscere possit; siqui-
dem est ipsum lumen intellectuale.

[I. Esseillud quod in omnibus ef sine ‘quo nihil intelligimus
est esse divinum.

ITl.  Universalin a parte rei considerata a Deo realiter non dis—
tinguntur. .

V. - Congenila Dei tanquam enlis simpliciter notitin omnem
aliam cognitionem eminenti modo involvit, ita ut per eam omne
ens, sub quoeumque respectu cognoseibile est, implieile cogni-
tum habeamus. ' ?
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leisla, se origina de semejanle inluicion. La doctrina de
estos imporlada en Italia por el famoso clérigo apéstata
Gioberli, ha recibido por este respeto de la vision intni-
liva del ente, el nombre de onfologismo, cuyos sectarios
confunden & Dios con la idea universal de ente ¢ sér,
tanto que Krause v sus discipulos usan indistintamente
esos dos términos. De donde se sigue que cuando luego
alribuyen el predicado sér 4 los objetos finitos, real-
mente les atribuyen el mismo sér divino. A lo cual se
anade que a los ojos del krausismo las cosas que perei-
bimos con los sentidos y la conciencia, los objetos reales
del universo, no son inteligibles por si mismos, sino
por virtud del conocimiento intuitivo de Dios; y asi su
inteligibilidad 6 capacidad de ser inteleciualmente co-
nocidos, nace de la misma inteligibilidad divina, v de
ella realmente no se distingue. Ahora, la inteligibilidad
de las cosas no es mas que su mismo sér que se descu-
bre y hace patente 4 la mirada de la inteligencia; v por
consiguiente la carencia de virtud inieligible propia
supone carencia de sér propio y dislinto del sér divino
que las funda v esencia, segun la extravagante formula
de la escuela. Esto se verd mds claro en el andlisis si-

V. Omnesalie idew non sunt nisi modificationes idea qua

Deus tanquam ens simpliciter intelligitur.
VL. Res ereal sunt in Deo tanquam pars in Lolo, non qui-
dem in toto formali, sed in teto infinito, simplicissimo, quod
suas quasi partes absque ulla sui divisione el diminulione extra
se ponit.

VIL. Creatio sic explicari polest: Deus ipso actu speciali quo
se inlelligit el valt tanguam distinclam a determinala creatura,
homine v. g.. creaturam producit.

Feria 1V, die 48 seplembris 1861, .

lu Congregatione generali habita in convenlu 8. M. supra Mi-
nervam, coram EE. et RR. DD. DD. 8. R. E. Cardinalibus con-
tra hireticam pravitatem in,tota republica christiana Inquisitori-
bus generalibus, iidem EE. et RR. DD. prazhabito voto consullo-
rum, omnibus et singulis propositionibus superius enunciatis
malure perpensis, pragositn dubio responderunt: NEGATIVE.

Angelus Argenti 8. R. U. 1. notarius.
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guicnte de ‘un peregrino pasaje del Sr. Sanz del Rio.
Espero que el lector me seguird en esta escabrosa senda
sin asuslarse de las enmaranadas formulas de una filo-
sofia no ménos absurda en-el fondo de la doctrina, que
en su dialecto extravagante.

«Ademis se contiene en el conocimiento absoluto: el
Sér , lo siguiente: Siendo el Absoluto conocide como
»el Propio y el Contenido absoluto, y por lo mismo,
veomo fundamento en fuerza de su realidad, de toda
»eosa particular, y el conocimiento particular de ella,
»luego ‘el conocimiento e/ Sér, es el pensamiento in-
»manente de fodo nuestro conocer y pensar; a todo
npensamiento particular traemos (@ sabiendas 6 no)
»el pensamiento absoluto el Sér, vlo aplicamos con va-
»lor entero objetive (1).» Explicacion de esta alga-
ravia panteista: —El sér que percibimos en la intui-
cion ¢ conocimienta absoluto , que es el mismo sér
divino, segun vimos arriba, es cosa propia y sus-
tancial de lodas las cosas particulares (el propio de
elias), las cuales le encierran ¢ contienen en si mismas
como a contenido que es de todas ellas (eontenido ab-
solulo); y de tal manera es esto cierto, que no podemos
pensar en cosa ninguna por pequeiia ¢ despreciable que
sea, sin pensar en Dios , como en su contenido (j Dios
centemde en un grano de arena!!l), pues en todo pen-
samiento de cosas particulares estd encerrado el pen~
samiento de Dios (4 todo pensamiento particular trae-

(1) Sistema de la filosofin, pdg. 351 y 352.
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mos el pensamiento absoluto el Sér/; y por ditimo , lo
que pensamos de Dios, & saber, quees eterno, infinilo,
adorable, lo aplicamos con valor enfero, objetivo & to-
dos los objelos particulares. Sigamos ovendo los ecos
del panteismo en nuestra desdichada patria: «La razon
ndel fundamento se aplica & toda cosa finita, porque si
es finita , es por la misma razon limilada de lo que
nque ¢s, dejando parte de lo quees fuera de si; es, pues,
wparte con ofro de algo superior total que la contiene,
»y determina & lo que es.» En otros términos, el fun-
damento de las cosas individuales, que es aquello de que
son (el Dios de esla escuela), es la sustancia o ser de
cada cosa finila; mds como ninguna de ellas agola esle
sér, que esta en fodas ellas, lo tnico que hacen es li-
mitarle como la parle de un todo, y formar: con las
otras parles el todo completo, ¢ digamos, el infinilo de
Krause. Esle infinito no es, pues, sino la suma o con-
junto de las cosas finilas & que da el nombre de Dios
el panteismo; mas el verdadero sér infinilo, el Dios vi-
vo, distinto esencialmente del mundo y superior al mun-
do, no liene un solo testimonio entre estos filosofos: el
monsiruo del ateismo no se oculla sino al fravés de
las enmaranadas formulas del krausismo. «Todos los co-
ynocimientos particulares, prosigue el Sr. Sanz del Rio,
ngue en el estado comun fenemos por inmediatos , el co-
ynoeimiento sensible, el conocimiento inteligible, el co-
»nocimiento superior racional, todos son esenciados y
»fundidos en y referidos al conocimiento absoluto : el
»Sér-Dios, del cual reciben su elerna verdady su prin-
neipio de demostracion. Pero el Sér-Dios es reconocido
nen su pura evidencia , y verdad ; es el absolutamente
‘vinmediato, y solo mediante €1 es posible y es efectivo
nel conocimiento paranosoiros (subjelivamente) inme-
»diato.» Antes de senialar con la posible claridad los er-
rores que aqui se eontienen , quiero llamar la alencion
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del lector sobre otro lugar del mismo capitulo, donde
se nos da la razon del que acabo de copiar: «No siendo
ven la realidad ningun sér fuera de Dios, no es en la
razon ningun conocimiento fuera del conocimiento de
»Dios.» En otros términos: no habiendo & los ojos del
panteismo mis que una sola cosa, & que llama Dios, ¢

ol Sér, ¢ el 'Sér-Dios , siguese que no puede haber en
el orden intelectual mas que una sola idea 6 conoci-
mienlo, el conocimiento absoluto del Sér-Dios; v asi
como en el orden real todas las cosas particulares estin
en ¢l, como en el continente de fodo sér y esencia
(Ibid.), asi todos los conocimientos particulares se re-
ducen al eonocimiento absoluto de Dios, y estin fundi-
dlos v hechos una sola cosa con éI. 'Y como la verdad
sigue naturalmente @ la realidad , en la cual consiste,
como dijo San Agustin:  Verum est id quod est, no te-
niendo las cosas particulares o finitas sér alguno pro-
pio, sino el mismo sér de Dios, tampoco serdn verda-
deros en si mismos nuestros conocimientos particulares
de ellas, sino en razon del conocimiento del Sér-Dioes,
del cual veciben su eterna verdad y sw principio de de~
mostracion. Esta filosofia no demuestra , pues , la exis-
tencia de Dios per ea quee ‘facta sunt , subiendo del
efecto & la causa, y coligiendo las divinas perfeccio-
nes del Criador de la existencia, bondad, y hermo-
sura de las cosas eriadas; antes por el conlrario afir-
ma, que el principio de toda demostracion es el cono-
cimiento absoluto del Sér-Dios, del cual tenemos que
saliv & las cosas finitas como de la causa al efecto, o
mejor dicho, del continente al contenido, del todo & la
parte, que esto es lo que entiende por causa la grosera
melafisica de Krause. De donde se sigue tambien, que
no hay mas que un eonocimiento absolutamente inme-
diato, el conocimienio del Sér-Dios, en el cual estin
contenidos v fundidos todos los demas, incliso el sensi-
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ble, v sélo mediante el cual es posible y efeclivo el co-
nocimiento’que liene cada hombre de su propio yo: v asi,
para asegurarme de que existen el sol y las estrellas y
1a fierra ¢on sus maresy continentes, con sus minerales
plantas y animales, y atin para asegurarme de mi pro-
pio cuerpo y de mis sentidos v potencias, y de mi pro- .
pio sér espiritual que las tiene y ejercita, tengo lo pri-
mero de contemplar directamente la esencia de ese
Sér-Dios, én la cual vere, como las figuras én el espa-
cio, trazadas y como en relieve todas esas cosas par-
ticulares, las cuales por este [solo modo quedaran de-
mostradas en. la verdad de Dios. Por lo cual llama 4
Dios el Sr. Sanz del Rio, el Demostrador v el Defini-
dor absoluto, porque lo reduce & ser medio de demos-
fracion, v lo hace enirar en loda clase de definiciones
de las cosas criadas v atn de sus modos y accidentes
como contenido esencial de ellas: «El absoluto-Dios,
ndiee ; si es conocido , es reconocido como el contenido
»de la Esencia y la Existencia, v el contenido de fodos
nlos modos de la existencia.» Todas las cosas contienen,
pues, a Dios, las corpéreas é incorpdreas, las del mun-
do sidéreo y del sublunar, el agua , los demas elemen-
tos , todos los vivientes desde el ltimo molusco hasta
el espiritu humano (que al 4ngel no lo conoce esta es-
cuela); y esld asimismo Dios contenido en los modos
todos de eslas existencias, en el frio y en el ealor, en
lo dulce y en lo amargo, en lo blanca v en 1o negro, en
lo torpe y enlo hermoso, en lo bueno y en lo malo, en
una palabra , todo es Dios en esta escuela, ménos Dios
II8Mo. :
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Uno de los gravisimos yerros de la sofisteria alemana
originase de haber pretendido sus autores hallar un
principio absoluto del cual se deriven los ofros princi-
plos y verdades delas ciencias, como los rios de su
manantial ¢ las planias de su semilla. Tal principio no
existe para el hombre en la presente vida; porque la
verdad primera, que es Dios, no la conocemos en si
misma, y por consiguiente no podemos ver en la divina
esencia la razon de los séres finitos, va sean eslos rea-
les, 0 ya posibles. La ciencia que se originase de tal
prineipio, no seria por eierto obra de una inteligencia
limitada y discursiva, como es la del hombre, sino el
riquisimo patrimonio de Dios, en quien son una misma
cosa el sér y el conocimiento, la esencia y la inteligen-
¢is, el ovden real v el ideal. No puede decirse lo mismo
del hombre, a cuya inteligencia no es dado ver cara a
cara el principio supremo y absoluto de toda verdad y
realidad; por cuya razen en vez del principio absolulo
de la ciencia, lo que ha menester es un punto de apoyo
real é indudable, de donde pueda luego subir al cono-
cimiento de Dios. Este punto de apoyo son las verdades *
inmedialas de Ja experiencia interna y externa, o sea de
los sentidos y de la conciencia, v los principios logicos
y melafisicos del conocimiento intelectual, & los cuales
se eleva el entendimiento por virtud de la abstraccion
merced & la luz que ha recibido de Dios para conocer
los bienes y verdades del mundo invisible. (1) Con la

(1) ¢Quis oslendit nobis bona? Signatum est super nos lumen
vultus tui Domine. Ps. 4, 87.
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ayuda de eslos principios sube en alas del raciocinio 4
la verdad primera, que es Dios, y discurriendo de una -
verdad en otra, forma el sislema universal de las cien-
cias. jQué importa & la verdad, claridad, legitimidad
y demas dotes y excelencias que deben adornarlas,
que no procedan todas sus verdades de una sola idea
(que represente una sola cosa, 6 mejor dicho, que se
originen de ella? Si esto fuera, la ciencia no conslaria
de muchas verdades umidas entre si: mas seria una
sola verdad y realidad manifestada por diversos modos
y tiempos, como el tema de una sinfonia perpétua: con
lo cual quedaria destruido el coneepto de ciencia, que
representa muchedumbre de verdades distintas entre si
y de las verdades 6 prineipios de donde proceden para
nuestra inteligencia, como en un edificio las partes
que le componen y hasta las piedras de que esta hecho,
son distintas enlre si, v junlamente de las que estan
formando el cimiento en que descansa. Y asi como esta
distincion no quita al edificio aquella unidad que pro-
cede de la trabazon de sus partes, del 6rden con que
estan distribuidas, del fin para que fué construido, v de
la misma unidad del cimiento en que descansa, el cual,
por cierto, tocando con la tierra, dista mucho de la eni-
pula; asi la ciencia humana tiene tambien verdadera
unidad en el enlace de sus verdades, en ser unas mis-
"mas para fodos los espiritus, en referirse & cosas que
tienen un mismo principio de ser y un mismo fin, y en
(lescansar en unas mismas verdades primeras, que son
aquellas verdades conocidas por si mismas, de las cua-
les no dudd jamas ninguna mente sana , como la
existencia de los cuerpos, de nuestro propio sér, v los
axiomas 6 principios evidentesde todo saber. {Tan léjes
esta de la verdad el apotegma del panteismo aleman,
que reduce la unidad de la ciencia humana, & la de una
sola cosa-principio (als das eine Sach-princip) que se
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desenvuelve y manifiesta por todos los motlos de la exis-
lencial

Pero los altivos sofistas del lado alla del Rhin, desco-
nociendo por completo la nunca bastante encarecida so-
briedad ensenada:por el Apostol, fueron osados & esca-
lar nuevamente ¢l cielo pretendiendo nada ménos que
la ciencia absoluta de Dios. ¥ como no pudiesen ver la
verdad primera que habita en wna luz inaccesible, hi-
ciéronse para si mismos su propia luz, poniendo en lu-
gar de Dios, que es el verdadero sérabsoluto, unahso-
luto abstracto, sin valor alguno en la ciencia ni en la
realidad. Asi, cuando estos fildsofos nos hablan del
conocimiento absoluto, del principio de la [ciencia, del
Sér-Dios que presumen de contemplar, valiéndose tal
vez de un sentido superior de que carece el vulgo de las
gentes (1), realmente lo que lienen delante de sus ojos
es la nada: «Para llegar & la intuicion de lo absoluto,
ha dicho el famoso crilico escocés Hamilton, se destru-
ye el objeto y el sujeto de la conciencia; v, jqué es lo
(que queda? La nada. Pero esta filosofia personifica el
cere, le pone el nombre de absoluto, v se figura que
conlempla la existencia absoluta, cuando en realidad
solo tiene delante delos ojos la absoluta privacion.»(2)
Ni han pensado siquiera tales sofistas, fuera de Krause
y sus seclarios, en disimular su yerro capital acerca
del principio absoluto de los conocimientos humanos,
pretendiendo locamenie, como los iltimos, que este
absoluto que fingen, sea el Dios verdadero de la fé y
de la ciencia cristiana; pues los caractéres que le atri-
buyen son desde luego esencialmente incompatibles con
los divinos atributos. Hé aqui & lo que se reduce el
principio de Schelling, que describiré con los mismos

f-l) Asi lo decia Scheling de si mismo.
2) Fragments phil..trad. par. L. Peisse, pig. 29!
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términos que Llrae el historiador Tenneman , nada sos-
pachoso por cierto: « Lo absoluto no es ni infinito
»ni finito , ni sér ni conocer, ni sugeto.ni objeto; es
»aquello en que se confunden y desaparecen toda opo=
»sicion , toda diversidad, toda separacion, tales como
»la de sugeto y ‘objeto; sér v saber , espiritu y na-
oluraleza , ideal y real; es, pues, indivisiblemente
el sér y el saber absoluto, 6 la esencia colectiva de
niambos. Es la absoluta identidad de lo ideal v de lo
wreal , la absoluta indiferencia de lo diferente, de la
»unidad y de la pluralidad; es lo uno, la unidad, v al
»mismo tiempo, el universo, la totalidad, el todo.»
Esta doble enumeracion de lo que no es v de lo que es
lo absoluto, muestra claramente que no es Dios ni el
mundo propiamente, sino una esencia abstracta é in-
determinada , cuyo sér es igual 4 cero. Asi lo dijo cla-
ramente Hegel en su famoso principio: Er sir s gL N0
sir , Sein und ' Nichls sind dasselbe ; de cuyo absurdo,
junto con el otro principio de que el mundo puede salir
de la nada por si mismo, se origind su doctrina del des-
arrollo dialéctico de su famosa idea, la idea de ese ab-
soluto abstracto que no se sabe porqué pasé de la po-
tencia al acto, del sér ideal al real; ni ecomo recorrié
todos los llamados grados de la existencia desde el mas
infimo de lamateria inerte hasta el espiritu humano; ni
cuando llegara el término de este indefinido progreso y
movimiento. Krause por su parte quiso tambien esca-
lar el ¢ielo, como sus maestros; v como ellos en vez
de haberse inclinado humildemente delante de la- ma-
jestad divina, rodeada de augustas sombras para el dé-
bil mortal , presumic de ver cara & cara la esencia de
Dios, siendo asi que lo que veia era el idolo hecho por
los Schelling y Hegel, el absoluto abstracto de la filo-
sofia alemana divorciada de la razon y de la fé. Y pa~
ra que nada fallase a la identidad de su doctrina , com~
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parada con la de sus dignos maestros, recibié de ellos
tambien su absurda logica de la contradiccion, ¢ diga-
mos, de la lerrible confusion del sér v del no sér, con
que estos sofistas han venido & trastornar el érden de
la inteligencia fundado en el principio de eterna ver-
dad: Una cosa no puede sér yno sér d unmismo tiempo.

Para defender su absurdo sistema, en el cual se
afirman de la sustancia tnica, 4 que llaman Dios, cosas
absolutamente confradictorias, tales como lo simple y
lo compuesto, la eternidad y el tieispo, lainfinidad v el
limite, la luz v las tinieblas, el bien y el ma!, la virtud
v el crimen, los panteistas alemanes no han refroce-
dido delante del principio de contradiccion, que dice
que no se pueden afirmar @ la vez de un sugeto predi-
cados incompatibles, ni delante de la logica iluminada
por su irresistible evideneia. Schelling el primero ofre-
cio al mundo, aténito de ver tamano delirio, su prinei-
pio de lo absoluto, en ¢l cual sond que veia la indife-
rencia de lo diferente ; es decit), que tan abonado es lo
absoluto para seruno, como para ser muchos; para ser
espiritu, como para ser materia, como para ser ave ¢
cuadripedo, causa 6 efeeto v demas cosas diferentes v
aun contradictorias entre si; lo cual , en el supuesto de
quelo absoluto fuese una cosa real, seria hacer de él un
* monstruo horrible de contradicciones y empezar el ca-
mino de lafilosofia hollando la logica y ¢l buen sentido.

Este procedimiento de Schelling fué el dechado don-
de aprendio Hegel la logica llamada con razon ligica
del absurdo, porque hace de la contradiceion la ley del
entendimiento: «Se trata de demostrar , dice Hegel en
su logica, el principio de la identidad absolula de lo
idéntico y de o no wdéntico , 6 en otros {érminos, que
wna cosa cualquiera dada v ofra cosa son la misma
eosa. En primer lugar, una v ofra cosa tienen de co-
mun la existencia: luego son la misma cosa. En segun-
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do lugar, cada una de ellas es ofra, si se las compara
entre si; es asi que el ser olra no' quita que sea lo que
¢s, luegocadacosa es lo que es, v otra cosa distinta, la
una y la otra, la misma y la diferente... El objeto A es
otro que B, y el B otro que A; luego A es lo mismo y
olro, v B la misma cosa y otra.» En otros términos:
Juan es ofro que Pedro; y Pedro olro que Juan: luego
dmbos son up sugelo y otro; luego Juan es Pedro, \
Pedro es Juan, no siendo, por tanto, uno y ofro sino
una sola cosa con nombres y cualidades diferentes, v
un ejemplo vivo de la identidad |de lo idéntico v de lo
diferente. Pasemos ahora de estos miserables sofismas,
que cualquier esludiante de logiea calificaria con acier-
to senalandoles su oportuno lugar en la clasiticacion
que hizo de ellos Aristoteles, y veamos sien la es-
cuela de Krause ha sido recibida la logica panteista de
Hegel.

«Entendemos por lo ofro, dice Krause por boca del
Sr. Sanz del Rio, una cualidad relaliva entre términos,
el primero de los cuales no es lo que es el segundo, v
esle, asimismo, no es lo que es el primero; cada uno es
reciprocamente e/ ofro de su relativo. Asi lalinea recta
es ofra linea que la curva, y la linea curva es, en el
mismo respeeto, ofra que la recta... Mas el ser cada
uno de los términos el otro de su relativo, estriba pre-
cisamente en ser, bajo algun respecto, e/ mismo que el
otro, 6 si no, la diferencia relaliva no recaeria sobre
nada, no tendria razon. Por ejemplo; la linea recta y la
curva, son igualmente una extension con cierta direc-
cion, y sobre este comun ser de dmbas, recae precisa-
mente aquello diferencial en que cada una es respecti-
vamente la ofra; esto es, la ofra debajo y dentro de ser
la misma, la ofra en la identidad... Luego dos términos
son, cada uno, respectivamente el ofro debajo de ser en
-alguna razon idénticos , cuya identidad se determina
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diferentemente en dmbos (1).» Es lo mismo que dice
Hegel: cada cosa es ella misma y otra; la linea recta es
tambien la ofra, la curva; y la curva es la olra, la
recla. ;Y cual es la razon de esla ignominiosa algarabia?
EL perpétuo sofisma del panteismo, el transito de la
unidad ideal & la real, de la abstraccion & la existen-
cia. El tridngulo A y el cuadrado B, trazados en dife-
rentes planos, convienen en ser ambos un espacio cer-
rado por rectas; luego fuera de la diferencia constituida
por el numero de las rectas, que son tres en el trian-
gulo y cuatro en el cuadrado, lo demas es idéntico , y
sus respectivos espacios no son dos, sino uno. De la
unidad ideal se ha pasado 4 la umdad enla cosa: sofis-
ma patente.—Los prefeclos romanos, y sus viles mi-
nistros, que derramaban la sangre mas pura de los
cristianos, se diferenciaban de eslos en todo ménos en
ser hombres; luego. sobre este sér comun de humani-
dad, recaian precisamente lo diferencial que habia en-
tre los verdugos y sus viclimas, los cuales eran res-
pectivamente ofros debejo y dentro de ser los mismos, o
eran ofros en la identidad de vietimas y verdugos.
1Qué ideas y qué lenguaje!—La maleria conviene con el
espiritu en ser sustancia: luego segun esla doctrina, la
materia y el espirilu son una misma cosa, cuya identi-
dad se delermina diferentemente en dmbos, pues en la
materia esta cosa idéntica toma la forma de la exten-
sion, y en el espiritn sin dejar de ser la misma, loma la
forma y determinacion del pensamienlo; pero en reali-
dad los dos términos, materia y espirilu, son cada uno
respectivamente el ofro debajo de sér en alquna razon
iENTIcos. Por tltimo, todas las cosas de este mundo,
en medio de las innumerables diferencias que las sepa-
ran unas de otras, convienen en una cosa, enseér oeais-

(1) Sistema de la lilosofia, pig. 130.
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tir; claro'és que el sér o existencia de unas, no es el
861 0 existencia de las olras, sino que cada una tiene
el suyo propio distinto del de las demas, aunque repre-
sentado en una sola idea, la idea abstracta de sér; pero
Krause, ignorando ¢ afectando ignorar que con una
sola idea podemos representarnos, v de hecho nos re-
presentamos todos los objelos comprendidos en el género
o'especie & que se refiere la idea, de la unidad légicade
esta infirié la unidad real y sustancial de las cosas re-
presentadas en ella, fundiéndolas todas en un mismo
sér o exislencia, y sobre este comun sér hace recaer
precisamente lo diferencial de lodas las cosas, por lo
que cada una de ellas es respectivainente la otra, esto
es, la ofra debajo y dentro de ser la misma, la otra
en la identidad. Es decir, no hay ni puede haber nids
que un solo sér ¢ esencia comun paralodas las cosas del
universo, las cuales, aunque son respectivamente otras,
pero lambien san ddénticas, v de esla identidad de su
sér brotan las diferencias que vemos enel mundo (cuya
identidad se defermina diferentemente), aunque estas
diferencias lleguen & constituir oposicion ¢ contradiceion,
tales como lo blanco v lo negro; la luz vy las tinieblas,
el bien v el mal, la verdad v la mentira, el espiritu v
la carne, la libertad y el fatalismo, la vida y la muer-
ie, ¢l sér y el no sér; porque, como dice uno de los
mas candidos seclarios de Krause (1): la contradiccion
es la ley de nuestro entendimiento; v por olra parte,
todas estas contradicciones aparentes resielvense por
la filosofia alemana en la unidad del sér o de lo abso-
luto. '

jLogica ciertamente digna del panteismo!l Los anii-
guos seclarios de esta impia doclrina, no cayeron en

(1) Sealudeal Sr. Castelar, acerea de cuyos delirios puede
verse mi Sofisterta demoerdtica.
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que para responder & sus adversarios (que les impug-
naban siempre con éxilo echandoles en cara el hacer de
su Dios un agregado absurdo de monstruosas contradic-
ciones ) bastaba decir que la contradiccion es la ley
del pensamiento; que wna cosa es otra debajo de sér la
misma; que el principio: Imposibile est wunwm simul esse
et non esse, es una antigialla, que debe ser sustituida
por el principio que llaman de composicion , en que se
juntan, 6 componen, ¢ coneilian las cosas contrarias en
uno; 6 por el principio de lo idéntico y de lo noidéntico
de Hegel. Con haber proferido estas y olras sandeces
hegelianas y krausistas & este lenor contra la ldgica y
el sentido comun, habrian triunfado de todos los argu-
mentos de la fe y de la razon, y podido entonar el him-
1o que inspira al racionalismo contemporaneo la obra
de demolicion intelectual, religiosa v politica que trae
entre manos ha mas de un siglo. Afortunadamente en
liegando las cosas & este punto, cuando el error toma
la forma de ahsurdo y los sofismas atacan la esencia de
la razon y de la logica, no hay necesidad, de parte de
log amadores de la verdad v de la sana doctrina, de
discursos sutiles ni laboriosos: bastales llamar la aten-
cion de las personas de entendimiento sano, no heridas
mortalmente de la lepra del racionalismo germanico, y
decirles: Ahi teneis al absurdo erigido en principio,
que pretende reducir vuestro espiritu al cautiverio mas
‘vil ¢ ignominioso cque jamas humill6 & la humana razon:
el de una nueva logica inventada por unos cuantos so-
fistas de Alemania y seguida por otros cuantos desca-
bezados de Espana v Bélgica para acreditar los antiguos
errores del panteismo. Cierfo: la doctrina que asi con~
funde !as cosas mas contrarias minando 4 la razon en su
misma base, no es ya filosofia, sino sofisteria. « Gracias
A esta confusion radical (habla el ilustre Laforet) el dis-
cipulode Krause, 1éjos de ver oposicion ninguna real en-
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ire las ideas, esfiierzase por conciliar v aun por ¢oncer-
lar las cosas que el sentido comun liene y hatenido siem-
pre por absolutamente contradictorias. No hay contra-
diccion que no desaparezca de sus ojos, delante de los
cuales ofrécense las cosas v las ideas como un fondo
comun ¢ idéntico, donde solo hay mudanzas en el modo
de sér; v asi lales cosas ¢ ideas no pueden excluirse,
puesto que hacen una sola cosa. {Y con qué desden v
lastima burlesca miran nuestros filosolos frascendenta-
les &10s pobrecitos maestros de filosofia vulgar, que can-
didamente creen atm, que hay verdaderas conlradiccio-
nes asi en el orden ideal como en el real, las cuales no
se compondrin jamas entre si por mucho que progrese
la ciencial Y nose crea que me chanceo, ni que exajero
las cosas, pues hablo formalmente yen rigor, observande
que en la escuela & que pertenece el Sr. Tibergien, tie~
nese a lodas las cosas por idénticas, lo cual excluye
toda manera de contradiecion: de donde se origina una
logica de nuevo cuno, que es la negacion de la logica
antigua del buen sentido. Y @ la verdad despues de haber
herido de muerte & la razon, seguiase naturalmente el
trastornar sus leyes; v asi lo han hecholos sofistas, cu-
va nueva logica fué formulada por Hegel con alvevi-
mientoinaudito. La cual descansa enel propio error sus-
tancial del panteismo|, es & saber : que lodas las cosas
son idénticas; por lo cual el alma de dicha logica es la
identidad universal y absoluta (1).» Antes habia nota-
do el no ménos ilustre P. Gratry el mismo hecho:

«Hay en el centro de Europa,» dice este escrilor en la
mis acabada de sus obras (2), «6 sea en Alemania,
un como foco de donde sale para difundirse por todas
partes v en todo género de ideas, asi filoséficas como re-

(1) Dn pantheisme.
2)

Une etude sur la sophistique contemp., p. 147.

Banco de Espafia. Biblioteca



ligiosas y politicas, y aun en las tocantes & la literatura
y & las ciencias naturales, un espiritu de sofisteria mis
atrevido y mas absurdo fodavia que el, de los mismos
sofistas griegos. Anunciase una logica nueva, fundada en
. un principio tambien nuevo, que llaman de la identidad
absoluta; del cual sacan la identidad de Dios v del mun-
do, del espiritu y de la materia, de lo necesario y de lo
libre, de lo bueno y de lo malo, de lo verdaderoy de lo
falso, del sér v de la nada; en una palahm la identidad
de las cosas ¢ ideas conlrarias v confradictorias. Esto es
lo mismo que negar la razon y echar por fierra el prin-
cipioesencial v fundamental del habla y del pensamiento,
6 sea la imposibilidad de decir & un mismo tiempo si y n6
acerca de una misma cosa. Los mismos sofistas no se re-
catan de confesar el hecho.» Hasta aqui el ilustre adver-
sario de la doetrina de Hegel , & cuyas vigorosas pala-
bras no hay que anadir una sola lefra; porque senalado
con el dedo el absurdo melafisico v logico de que se
engendra el panteismo germanico, jqué mas puede ha-
cer el escritor catolico, que dejar al juicio del lector la
facil sentencia en que condené siempre la razon humana,
de acuerdo con la autoridad divina, 4 las escuelas que
conspiran contra ella, y que si fuera posible, la extin-
guirian en nuestro espiritu, junto con la luz de Ia Fe
que la alumbra v. guia?
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