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I E S v s MARÍA I O S E P H . 

P O R 
D O N A N T O N I O D E 
Quincanadueñas,y dona Mariana 

déla Preía.y Motafumu^er, 
vezinos de la ciudad 

de Burgos. 

C O N 

L A P A R R O C H í A, Y p AII 
rochianos de la Iglefia de ían 

Leírnes de la dicha 
ciudad-

S i B L I G A á don Antonio á 
íuplicar a V. md. paíTc los 
ojos por cite fegundo pa -
p A,>c] fabcr que fus cmulos 
que en nombre de la parro-
qtiia,por Tolo embidia , íi -
guen eñe pleyto, informan 

en el.afiimando muchas cofas contra la verdad 
A del 



del hccho?y <3el derecho,á que con la breuéchd ' 
pofsible fe dará aquí fatisfacion. * * 

Num.2, Y porque las partes contrarias pretenden^ 
que en la execucion delacarta cxecütona, de
que vino apcladt) aefta Audicncij,vuc nulidady 
€XceJfo}aUmtadoJinjuJlicia,á\\^2Lnáoíc en mu
chas vulgaridades íuperfluas, é in aplicables, íe 
hará aqai demonftracion,por los ineihiov fuiv 
danifCntoSjde que carece de todos la prcicnfion 
contraria.dífcüiricndo por los números de fu in 
formación :y omitiendo lo que no mereciere 
refpuefta^ la tuuiere en la primera ¡nforniacio 
en derecho dcílaparre. 

Nnm.3» En los prefupueftos del cafó en el fin del 
nunicr.5.refiere la parte contraria,que enrefpue 
ftadeU demanda del año de mil y quinientos 
fetén ta y ííete,de querefulto vnade las dos eje
cutoriar que eftan prcfentadai por don Añto-
nio3auia alegado Miguel de Z^mordi^quelo cjue 
l a fATroqum U auiadado.no valiamil ducados .por 
quefolo le ama dado nmochauo de laCapiUa mayor. 
Eftas palabras,nuncalas vuo,ni ay enelpIeyto,y 
fon íupueftas fingidas por las partes contrarias, 
que con efte principio y otrostalesje dan a fu in 
formación. 

Num.4. En elnumer.i5.& 4 4 , & 4ctafirmanJque tic 
nen yxowzáo'cjmla Cap illa mayor es Ubre de todo 
derecho de Vatronaz.go,y propia de la fabrica,y^ q fie* 
ve letrero cjue lo di&e an j i :y que ios dichos don 

: ^fáÉ&P^y famuger^o fonVatroneS deladicha C * 
pilla mayor. También efl o no fohmcnte esin-
cicrco;pcro eílá executoriado lo contrario , y el 
fcrel dicho don Antonio y fumugcr}como fuc-
ceffores del dicho Miguel de Zanioraa Patrones 

de 



3 
poffifsionema&ioKem in fattum ei d¿nd¿m. &c ib i 
g ío íTa jVcrbo jD^^Wj in fincBart.in l.naturali-
ter. n ih i l communc. nuni;^. ff.de adquirenda 
polTefsione, Abbasin cap5examinata, columna 
vluma. &c ib i Feünás num.^.dc iudicijs,Socinas 
coni1l.99.num 4 l i b . i . l oan .Garc ía de nobil i ta-
te^gloflaS.^.i.num.io. 

Y enganafe la parte contraria, en dezir, que N u m . 7, 
ay rétulo en la dicha Capilla mayor, que diga q 
es libre de Patronazgo, porque no ay tal reculo, 
n i le puede auer^pues es cierto lo cotrario, y eftá 
executoriadopor lasfentencias dé la dicha exe-
cutoria,como queda dicho fupra num.4. $í 5. 

Defde el numero 16. haftael 23. prcfupponc Num.S. 
la parte contraria,que para la execucion déla d i 
cha executoria^don Antonio y fu mugeriiio legi 
t imaron fusperfonaSjy que el executor no ci tó, 
n i o y ó . n i dio té rmino alguno a laparte de la Par 
ro quia^y parroquianos^ 

Y lo conkario confia del pleyto, porqueea N^tt^P-
quanto a la legit imación délas perfonas, es l l a 
no que precediOjComo fefundaen laprimerain 
formación en derecho deftaparte ^ defde el nu—-
mero 25.hafta el numero 30. y de que el execu
tor citó,y oyó,y dio a la dicha Parroquia,y parro 
quianos, té rmino de veyme dias^dcuiendo fola 
mente dades diez dias, que es el termino legal, 
conftaeuidentementede los autos de execucio: 
y bien defeubre la parte contraria la flaqueza de 
fu pret:enfion,pues para todo lo que dize , háze 
prefupueftos iñcier¿os,porque auiédo de fer ver-
daderos^o tuuiera que dezir; 

En el numero 23. las partes contrarias, dizen: Num.10 , 
que el executor deuio citarles para la declarado 

B dé los 



de los Macflros de obras que examino, y alegan 
a Couarru.lib 2.variirum5cap.í3 ñame.5,. veriie. 
JSlonaconchifioX íi la dicha diligencia fuera a pe 
dimiéoto de parte,es cierto que aúia de ciiár a la 
ocra^que es el cafo en que habló Couarru quait 
do el agrinienforápcdimientódeparre,mídelas 
heírédades3y declara la quátidad deltas: pero quá 
doeljuezpara inftruyríuam B O ^ mayor fatif-
facion íuya^fe quieré informar de peritos en el 
anede iamáteriajfobre que fe el píeyiOjlos pac 
de nómbrarjy examinar de íu oficio , y íih c ta-
ciondé las partea3gloíía comniuniier recepta in 
cap.cúm clamor 53 de t e ñ í b u s . v e r b o , / ^ ^ ^ — 
fuere confufe^n medio^vcrí icí) /^ , qUod mdex 

\ dLoffsiv fmkwtfac&Aükéqftgp^fife ibi Fanomii a 
nus^num. 1 i v¿tüc.Itempotefé mterró^are mi ammi 
f u i daritatem^ £5* £Vg 1 o íla i 11 C1 e m e n t i n a p c, d e 
re iud ica taJve ibo5/^r r^^¿ í j& ibi Cárdinalis 
in $ 6cquia4.oppofiíioneiFeUniísÍn cap* cum 
loaxlnés dc fide ÍñílrLiiTientoram,& in cao. cum 
dile6lus3verlic.S^/-/^//W^,eodem tiailo^Ró-
manus confí lio uó.circa finemiy áníi la diligen
cia íobredichá que el execitor hizo ,en recibir 
la declaración de dósMaeftros de obrás5páramá 
yor íadsfacian í u y a ^ inílruyr e masen la ver
dad,no íblamenté no padece nulidad algana:pe 
ro fíídi vnáaduerceciá mny cnerda.y de juiez pru
dente y aten tádo:Ciomb lo fue el mandar la Sala 
de oficiojdefpues de vifto el pleyro e! que fe hi-
zieíTeplantadeladicha Capillamayor y queétl 
razón dé la dimarcacion deila, dos alarifes deftá 
ciudadjdieílenjcomo dieron fu parecer. 

Num.41 Defde d num.i/ .haíta el 30.fe haze eíleárgu-
íTiémo,ola executoria íobredicha fe execuro, 

quan-



4 
quando la primera vez fe pidió execucion de-
lia ante la juílicia ordinaria de la ciudad de Bur-
gos^ono Íee;<ecuc65en el primero cafo fe dizc3 
que no fe pudo tornara pedir otra vez execucio 
de la dicha cxccutQria,ex l.á Diao PiOj^poft ad-
didum5í:T.de re iudicata5y en el fegundo cafo ta 
bien fe dize^ que no fe pudo executar la dicha 
executoria50or la preferipcion que fe pretende 
aueríe caufado3por el tranfcürfodel tiempo que 
ha paífado defde que fe dcfpachó la dicha execu 
toria. A lo qual íe refponde que en ambos cafos 
que fe pudieron hazcr lós vltimos autos de exe
cucion. 

Porque en el primero cafo, aunque es cierto, Num.12. 
que la dicha executoria íe executó el año de 
1577.y de i578.fegun3y en la forma que fe refietc 
en la primera información ¡en derecho defta par-
te,dcfdeelnumefo 3i.pero quando la execucio 
del inÍTrumento,ó executoria^tiene traílro fucef 
íiuo perpetuo,nó^fcfuélueni expira el o f ic io , y ^Jf*?** 
jurifdicion del executof con los primeros aftos 
deexecucion}por fer perpetua,y durar para cada 
y quaudc quefea neceífaria la dicha execucion, 
porque como para el efedo della es la juriídicio 
y comifsion del executor, én tanto durara en 
quanto fea néceíTariá para la dicha execucion .y 
porqueci exccutordellaha fido 5 y es la ju(Vicia 
ordinaiia de Burgos5fin l imitación determino, 
ó tietopo a lguno^ afsi ño expiró fü jurifdición, 
po rqué la execucion esfobre vh patronazgo, y 
preeminencias del que tienen traélo fucefsiuo, 
porel tiempo,y por las ocafiónes del ^y íi el a ñ o 
de 157^^ de 1579-cn que fe comenco á executat 
la carta executor io^no fe acabó de executar jó ya ^ • 

por-



porque lospatronesno aüian demorar por en
tonces en Burgos para gozar de las preeminen
cias del p a t r o n a z g o , ó y a , p o r q n o vuo ocafion 
paraauer de gozarias^oraque laay el dicho 
patronazgo tiene trácfto lucefsiuo perpetuo, 
quiercn,y pueden los patronos continuar la d i 
cha execucion,la qual íi fuera de vna£l:o m o m e 
taneo?como el cobiarciertaquantidadpor vna 
vez,6 otro cafofemejante.que eseldel dicho5§. 
poftaddi¿l:um|pigniis,hccha la cobranza 5 y pa^ 
ga^expiralajurirdicion delcxecutor* 

Num-i j* L a q u a l n o c e í T ó c n elfegundocafo que Tupo 
nc la parte contraria, porque no fe ha caufado 
preferipcion alguna ¿para que no fe pueda execu 
tarladichaexecutoria3afsi por auerfecomen^a4-
do áexecutar el dicho año de 1577^ i57^conio 
por muchas razones que fe refieren,y fundan en 
derecho en laprimerainformacion defta parce, 
deíde numero 31. hada numero 39̂  A donde fe 
hazc eüidentedemonft racion deno fe auer pref 
cripto^ni podido preferiuir la via executiua. 

Num.14* Ni tampodo es de importancia lo quedizela 
parte contraria tn elnumcro.so^fcilicet) que en 
la e lcr ipmíadel año de 1554.lo que fe le dio aMí 
guelde Zamora,fuetodo el óchauo dé l a Capi
lla mayor haziael altarmayor^y que el executor 
m a n d ó dar poíTcfsion del dicho ochauo, hafta 
el altar mayor,y que las palabras * hazJa el altar 
w ^ r , d e la dicha efcriptura.no obran mas que 
moftrarhazia que parte fe eftiéde el dicho ocha 
uoty que las palabras del auto del executor,ibi: 

Comprehenden todo elí i-
t i o ^ a l l a e l altar mayor, y en efto porfía que ay 
exceífo la parte contraria,fin aduer tir que las pa 



5 
labrasdcla dicha ercritura5ibi: Todo elachanode 
la Cápill'amayor^haz^iael altar mayor y que es lo 
que fe conced ió por la dicha eferitara^ompre-
hende todo el fitio de la Capilla mayor, hafta el 
altar mayorjcomo lomanifieftan las palabras de 
la dicha eferitura^ como la entienden los macf 
tros de obras ,qucexaminó el executorj los que 
la Sala m a n d ó examinar en eíla Corte,y fe fun
da claramente en la primera in formación en de 
rechodefta par tedeíde e lnum.44 . 

E t t á n d e m , conueñe ido el abogado cotrario lsíum.ij 
déla verdad,y júf t ic iadedon Anton io ,y fumu-
ger.dize en el numero V7.que no fe les pudo dar 
el derecho de poner fiila,íin licencia del ordina 
rio Eclefiaftico5y oluidáfe de que la dicha eferi-
tura del año de \ 554.en que fe concedieron áMi 
guél de Zamora,y á fu mugerel dicho patronaz 
go,y preeminencias del,fe otorgo co autoridad, 
c inreruencion del Abad de luan/que es juez 
Ecleíiaftico Ordinario de lá dicha Parrochia de 
fanLefmes jCómócónf tadc la dicha efcritura5y 
autos deílc pleyto^y en particular de las prouan-
$as déla parte contraria. 

Rurfus,en el numero 50.Lap3rtecontraria5di- Numa6. 
ze,que ú derecho de tenerafsientos en la Capi-
l lamayor,foIó féconcedio al primer patron,y a 
fus hijas,y á las mUgeres delospatroncs que fucc 
dieren en eldicho patronazgo,y ponderanfe las 
palabras de la dicha eferiptura del año de 1554. 
ihi.Tpara qué fohre las dichasfepulturasy arcospo 
days poner paños,y vuejlras ofrendaste tener ajjenta 
miento s/DOS ̂ e Quefir as hijas ¿ l a s muger es. e hijas de 
aquellos que con derecho délas dichas fepultur as def 
pues de vos fucedieren.Y no aduierte la otra par te, 

C que 



que en- cafecta del primer patrón íe da k todo > ¡ 
los deuias que 1 o fueren el derech } de poneraf-
fiei\tos5y lo mef n o á las mugercs dé todos Pa
trones que facedieren en el dicho patronazgo, 
rcfpeéliuameíi te por ellos, y es llano que íi a las 
mugeres per ferio délos patrones fuceífores del, 
á q u i e n íe concedió efte derecho íe les permite 
poreilos , luego mejor feles permitirá á ellos 
mcfmosquia propter, quod vnumquod que td* 
h.bc i i lud magis vulgaris, authentic. multo ma-
gissC. de Sacrofantis Ecclefijs,tcxcus5&gloír.ia 
Clemetina vnica dercliquis5& veneratione faa 
¿ to rum,cum pluribus congertis ab Eucrardo in 
ioco? /w/wr /}num.5 .qu ianonpote í le í l e plusiii 
ris in cajfaro,quamin inflaenti potenria eaufo, 
Bald.in l.vcnia,nuni^.C.deinius vocand.&ibi : 
Alex.nun' j^ .Iafon^um^.Decius, num z.Y ba-
ftaualc auerfelc dado al dicho Miguel de Za
mora,}^ á fus fuceífores el.dicho derecho de pa
tronazgo^ ara que fin fer nceeífaria otra cof i pa 
dieíTcn tener los dichos afsietos^y vfarde las de
más preeminencias de patrones, vt latcdixi i r r 
prima al!egatione,num 25. 

L o qual es mas fin duda,pues en la dicha efcrl 
ra del año de 15 5 4.fe les concedió el dicho patro: 
nazgo con todas las qualidades, honras, y pree
minencias con que fe pudieífc poífeer.ibi:JCfos 
c oncedemos en todo ello derecho depatronaZsgOyy de~ 
funerarm^ enterrar con todzs las qualidades,y han 
rasyy pertinencias que fe puedan tener,y pvjfeerjn tal 
cafo,y para que poda) s dexar el dicho patronazgos 
derecho de fenerar a <vno folofi a muchos y diuerfos 
fucceforesy tenedores,^c.Y vna de las preeminea 
cias del patronazgo es. el poder tener filia en la 

Iglc. 
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Iglefiajó capilla patronada, vt r.radJit Panormi-
t a ñ u s j n cap.ad abolendx^u.y.de fepulturis, 6t 

nbi Hofticnfis.Ioanncs Andt^as,&Gommunker 
Do6rorcs,Rochus de Curre de iurepatronatus, 
vc rb .H^^r^^w^.qua^ t tnurn . i j .Mohcdanus , 
decif.340. Alias io.nmri.4. in fine deiurepatro-
natuS5Cardinalis.Mar1tica.decif.244.num.1vbi 
p lu raconge íú t J .T . r í t .n .pa r t . i . ib i - E aunhonra 
h ¿en otra cofa ̂ cjue quando viniere d la Ighfia qm 
le deuen poner encima déla procefsion , quando la f i 
nieren afsi como ámayora l¿ aya en la \glefia lugar 
mashonrado que los otros para fer.Conforme á lo 
cjualjuftamente procedió el executoren d a r á 
don Antonio íílla,y en todo lo demás que hizo, 
y ay jufticia llana para que fe aya de con firmar. 
Salua^ignifsimacenfura^c 




