Introduccion

LOS COMITES NACIONALES DE PRODUCTIVIDAD

Este articulo ha sido elaborado por Aitor Lacuesta y Patrocinio Tello, de la Direccién General de Economia
y Estadistica.

El pasado 19 de septiembre, el Consejo Europeo recomendd la creacion de los Comités
Nacionales de Productividad (CNP) por parte de los Estados miembros, con el objetivo de
facilitar la identificacion de los problemas estructurales de bajo crecimiento de la produc-
tividad y los desequilibrios macroeconomicos en los paises del drea del euro. Este articulo
revisa algunos aspectos bdsicos relativos al disefio y las principales caracteristicas de es-
tas nuevas instituciones. Un disefio adecuado de los CNP, una definicion apropiada y clara
de sus funciones y la garantia del acceso a los recursos necesarios para el buen desem-
pefio de aquellas podrian contribuir a enriquecer el andlisis y el debate, a escala nacional
y europea, sobre qué reformas estructurales son necesarias para mejorar la productividad y
la competitividad. En la medida en que el mandato de estas instituciones abarque también la
evaluacidn de politicas econdmicas alternativas, sus recomendaciones podrian convertirse
en un catalizador para impulsar una agenda reformista.

Tras la creacion de la Unién Econémica y Monetaria (UEM), se esperaba que la absorcion
de las divergencias internas dentro del area se produjera, fundamentalmente, a través del
efecto que el desalineamiento de la competitividad ejerce sobre la demanda interna y la
formacion de costes y precios. Para ayudar al funcionamiento adecuado de este canal, se
establecio un marco de coordinacién de politicas econdmicas que, entre otros objetivos,
pretendia que los Estados miembros llevaran a cabo las reformas necesarias para evitar la
aparicion de desequilibrios macroeconémicos. Sin embargo, tras la introduccion de la moneda
unica, las divergencias existentes entre los saldos de las cuentas corrientes nacionales y
entre los indicadores de competitividad de los paises integrantes de la UEM, en lugar de
reducirse, se fueron agravando (véase grafico 1), si bien la irrupcién de la crisis financiera
contribuy6 posteriormente a su reduccion. En paralelo, el marco de coordinacion europeo
no promovid la aplicacion de las politicas econdmicas necesarias para afrontar los princi-
pales retos que comparten los paises integrantes de la UEM y que afectan esencialmente
a su crecimiento a largo plazo (véase grafico 2), entre los que destacan el envejecimiento
de la poblacién y el bajo crecimiento de la productividad®. Estos retos demandan soluciones
nacionales, que, en ocasiones, requieren ademas posiciones coordinadas de politica eco-
némica dentro de la Unién Monetaria.

En este contexto, el Consejo Europeo aprobé la creacion de un nuevo marco para la vigilancia
de los desequilibrios macroeconémicos y de la evolucion de la competitividad®. El nuevo
marco de vigilancia pretende dotar a la zona del euro de un mecanismo apropiado para detec-
tar a tiempo la emergencia de desequilibrios macroeconémicos, poniendo el énfasis en los
riesgos asociados a la acumulacién de tales desequilibrios y a las pérdidas de competitividad
en la zona del euro y su posible contagio a otros Estados miembros. Este marco deberia tam-
bién reducir la posibilidad de que dichos desequilibrios se produzcan o, en caso de producirse,
facilitar su correccion a través de la aplicacion de las politicas econémicas adecuadas.

1 L. Summers (2014), «U.S. Economic Prospects: Secular Stagnation, Hysteresis, and the Zero Lower Bound»,
Business Economics, vol. 49 (2); CEPR (2014), «Secular stagnation: facts, causes and cures»; Banco de Espafia
(2015), «Crecimiento y reasignacion de recursos en la economia espafola», Informe Anual, 2014, capitulo 3.

2 \Véase M. LI. Matea (2012), «<Nuevo marco de vigilancia de los desequilibrios macroeconémicos de la UE», Boletin
Econdmico, marzo, Banco de Espafia.

BANCO DE ESPANA 38 BOLETIN ECONOMICO, NOVIEMBRE 2016 LOS COMITES NACIONALES DE PRODUCTIVIDAD



DIVERGENCIAS ESTRUCTURALES EN ALGUNOS PAISES DE LA UEM GRAFICO 1

1 SALDO DE LA BALANZA POR CUENTA CORRIENTE

2 iNDICES DE COMPETITIVIDAD SEGUN COSTES LABORALES UNITARIOS
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FUENTE: Comision Europea.

De esta forma, en la agenda politica europea ha ganado relevancia la identificacion de las
regulaciones nacionales que pueden generar diferencias competitivas entre las econo-
mias de los Estados miembros, entre las que destacan factores ligados al funcionamien-
to del mercado laboral, el mercado financiero, las regulaciones que afectan la competen-
cia efectiva entre empresas y, en general, los relativos al crecimiento de la productividad.
En este contexto se enmarca la adopcién el pasado 19 de septiembre, por parte del
Consejo Europeo, de una recomendacion para la creacién de los denominados «Comités
Nacionales de Productividad» (CNP) en cada uno de los Estados miembros®, que ten-
drian como principal objetivo realizar un seguimiento de la competitividad y de las politi-
cas relacionadas.

En este articulo se revisa la motivacion para la creacién de los CNP y se describen el
mandato y las funciones de estas nuevas instituciones, segun se contemplan en la men-
cionada recomendacién. Asimismo, en el apartado tercero se describen las principales
caracteristicas de las instituciones que ya existen en algunos paises de la UE y que reali-
zan funciones de seguimiento y diagnodstico de la competitividad.

3 Larecomendacion aprobada por el Consejo Europeo esta dirigida a los Estados miembros que forman parte de
la zona del euro, si bien se anima al resto de los Estados miembros de la UE a que creen instituciones similares.
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CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES A PAISES DE LA UE EN EL CONTEXTO DEL SEMESTRE EUROPEO GRAFICO 3
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El disefio de los Comités
Nacionales

de Productividad

en el contexto europeo

Como se sefald en la introduccion, la generacion de desequilibrios macroeconémicos vy las
perspectivas de un reducido crecimiento de la productividad motivaron a las autoridades
comunitarias a poner en marcha el Procedimiento de Desequilibrios Macroeconémicos (PDM)
en 2011%. El control de estos desequilibrios se integra dentro del denominado «Semestre
Europeo» de coordinacion de politicas econdmicas entre la Comisién Europea (CE) y los
paises miembros. El objetivo es identificar, con frecuencia anual, a través de una serie de indi-
cadores y estudios en profundidad de cada pais, el grado de desequilibrios macroeconémicos
de cada economia europea y de la zona del euro en general y sus determinantes, con el fin de
proponer una serie de recomendaciones de politica econdmica, cuya aprobacion corres-
ponde al Consejo Europeo. Al igual que ocurre con el Procedimiento de Déficit Excesivo en el
ambito de la politica presupuestaria, el PDM se dota de una serie de mecanismos de control
y de multas en caso de incumplimiento de las recomendaciones por parte de los paises.

Desde su creacion, el PDM ha tenido dificultades para promover la aplicacion de una buena
parte de las recomendaciones en materia de reformas estructurales sugeridas por el Consejo
Europeo (véase grafico 3). De hecho, a pesar de que las vulnerabilidades de las economias
se han reducido desde la entrada en vigor del PDM, aun existen riesgos macroeconémicos
elevados que requieren accion politica en la mayoria de los paises (véase cuadro 1). En este
sentido, es preciso reconocer que existen ciertas restricciones, tanto externas como inter-
nas, a los Gobiernos de cada pais para impulsar agendas reformistas de calado. Por ejemplo,
el hecho de que la materializacién de los efectos positivos de las politicas estructurales nor-
malmente conlleve lapsos temporales amplios, que estos efectos no sean siempre homogeé-
neos por grupos de poblacidon o que requieran la accion coordinada de diferentes adminis-
traciones pueden mermar los incentivos para su implementacion®.

Con el propdsito precisamente de aumentar la responsabilidad nacional en la identificacion de
las reformas necesarias y facilitar su implementacion, el Informe de los Cinco Presidentes®, pre-
sentado el 12 de febrero de 2015, abogaba por la creaciéon de un sistema de autoridades de
competitividad nacionales. En particular, el informe recomendd la creaciéon en cada Estado

4 http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/macroeconomic_imbalance_procedure/index_
en.htm.

5 Tompson William (2009), The Political Economy of Reform: Lessons from Pensions, Product Markets and Labour
Markets in Ten OECD Countries, OECD Publishing, Paris.

6 https://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/5-presidents-report_es.pdf.
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INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO DE DESEQUILIBRIOS MACROECONOMICOS DE 2015

Desequilibrios externos y de competitividad

CUADRO 1

. Tipo de cambio real Cuota de
Saldo de la balanza d:ﬁ]svlgl;%n efectivo - 42 socios  mercado de las indice CLU nominales
Afo 2015 por cuenta corriente Internacional comerciales, expoﬁa;iones (2010 = 100) (variacion
(% del PIB) i neta (% del PIB) (ljeﬂla}ctor IPCA mur?dlglfes porcentual tres anos)
(media de tres afos) (media de tres afos) (variacion p?rcentual (vanaqon ) (media de tres afos)
tres anos) porcentual cinco afios)
(Lé?k;fr'fima@ 46 04 +/—+1/;5(r(f)E;E) 6 129(r%EZ)E)
Bélgica -0,2 61,3 -1,2 =11,3 1,5
Bulgaria 0,6 -60,0 -4.1 12,8 14,9
Republica Checa 0,2 -30,7 -8,0 0,1 0,5
Dinamarca 8,8 39,0 -1,5 -8,8 4,9
Alemania 7,5 48,7 -1,4 -2,8 5,7
Estonia 0,9 -40,9 6,4 8,5 14,4
Irlanda 4,7 -208,0 -5,9 38,3 -18,1
Grecia -1,2 -134,6 -5,5 -20,6 -111
Espana 1,3 -89,9 -2,9 -3,5 -0,7
Francia -0,7 -16,4 2,7 -5,4 2,5
Croacia 2,7 -77,7 0,1 -3,5 -5,0
Italia 1,5 -23,6 -2,2 -8,9 1,5
Chipre -4,1 -130,3 -6,2 -16,8 -10,5
Letonia -1,8 -62,5 3,1 10,5 16,0
Lituania 0,9 -44.,7 4,0 15,56 11,6
Luxemburgo 5,3 35,8 -0,5 22,9 0,6
Hungria 3,0 -60,8 -6,9 -8,0 3,9
Malta 4,3 48,5 -0,2 -8,8 3,9
Paises Bajos 9,1 63,9 -0,6 -8,3 0,2
Austria 2,1 2,9 1,8 -9,6 6,1
Polonia -1,3 -62,8 -1,0 9,7 0,4
Portugal 0,7 -109,3 -2,8 2,8 0,0
Rumania -1,0 -51,9 2,7 21,1 0,5
Eslovenia 5,4 -38,7 0,6 -3,6 -0,6
Eslovaquia 11 -61,0 -0,7 6,7 2,2
Finlandia -1,0 0,6 2,3 -20,5 3,6
Suecia 5,0 4.1 -7,9 -9,3 3,6
Reino Unido -4,8 -14,4 11,3 1,0 1,7

miembro de la zona del euro de los CNP, a modo de organismos nacionales encargados de

realizar un seguimiento de la competitividad y de las politicas relacionadas con este tema. Por

su parte, para garantizar cierta coordinacion supranacional, el informe propuso mantener el

sistema de recomendaciones del Semestre Europeo, si bien recomendaba que, a la hora de la

elaboracion de las recomendaciones por parte de la CE, esta considerara los andlisis de los CNP.

En este contexto, la CE puso en marcha a comienzos de 2016 los trabajos necesarios para

preparar la recomendacioén sobre la creacion de los CNP, que fue aprobada por el ECOFIN

el 17 de junio” y, finaimente, adoptada por el Consejo Europeo el 19 de septiembre®. En

7 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10083-2016-INIT/en/pdf.
8 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12330-2016-INIT/en/pdf.
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INDICADORES DEL PROCEDIMIENTO DE DESEQUILIBRIOS MACROECONOMICOS DE 2015 (cont.) CUADRO 1

Desequilibrios internos Nuevos indicadores de empleo
Tasad Tasa de Tasa de
AR Vivienda sector sgctor .d.e Iasl de paro  sector financiero, en % dg’la en % d‘e, la poblacién
fo 2015 deflactado privado, prlva.ldo, Admlnfstra0|ones (media 1o consolidado poblac[on pobI?mon activa

2010=100 consolidado °OnSOidada - Publcas = ot re s anuan 204108 T 1524 ano0s

(tasa anual) (% del PIB) (% del PIB) (% cel PIB) (tasa anual (varjamon en (variacion en  (variacion en

8 anos en pp) 3 afos en pp) 3 anos en pp)
(%:Egszmaje) 6,0 14,0 133,0 60,0 10,0 16,5 0.2 05 02
Bélgica 1,3 4,5 166,3 105,8 8,5 -1,0 0,7 1,0 2,3
Bulgaria 1,6 -0,3 110,5 26,0 11,2 7,0 2,2 -1,2 -6,5
Republica Checa 3,9 0,9 68,6 40,3 6,1 7,7 2,4 -0,6 -6,9
Dinamarca 6,3 -3,3 212,8 40,4 6,6 -2,0 -0,1 -0,4 -3,3
Alemania 4.1 3,0 98,9 71,2 4,9 2,8 0,4 -0,4 -0,8
Estonia 6,8 3,3 116,6 10,1 7,4 8,1 1,9 -3,1 -7,8
Irlanda 8,3 -6,7 3083,4 78,6 11,3 9,5 0,8 -3,7 -9,56
Grecia -3,5 -3,1 126,4 177,4 26,3 15,7 0,3 3,7 -5,5
Espana 3,8 -2,7 154,0 99,8 24,2 -2,1 0,0 0,4 -4,6
Francia -1,3 4,4 144,3 96,2 10,3 1.8 0,8 0,6 0,3
Croacia -2,4 -1,3 115,0 86,7 17,0 2,1 2,9 0,1 0,9
[talia -2,6 -1,7 117,0 132,3 12,2 1,7 0,5 1,3 5,0
Chipre 2,9 4,4 3583,7 107,5 15,7 2,8 0,4 3,2 &)1l
Letonia -2,7 0,7 88,8 36,3 10,9 12,2 1,3 -3,3 -12,2
Lituania 4,6 2,2 55,0 42,7 10,5 6,7 2,3 -2,7 -10,4
Luxemburgo 6,1 24,2 343,1 22,1 6,1 15,6 1,5 0,3 -1,4
Hungria 11,6 -3,1 83,9 74,7 8,2 0,4 4,9 -1,9 -10,9
Malta 2,8 5,4 139,1 64,0 5,9 1,3 4,5 -0,7 -2,3
Paises Bajos 3,6 -1,6 228,8 65,1 7,2 3,2 0,6 1,1 -0,4
Austria 3,56 2,1 126,4 85,5 5,6 0,6 0,4 0,5 1,2
Polonia 2,8 3,2 79,0 51,1 8,9 2,4 1,6 -1,1 -5,7
Portugal 2,3 -2,3 181,56 129,0 14,4 -1,6 0,0 0,5 -6,0
Rumania 1,7 0,2 59,1 37,9 6,9 41 1,3 0,0 -0,9
Eslovenia 1,5 -5,1 87,3 83,1 9,6 -3,4 1,4 0,4 -4,3
Eslovaquia 5,5 8,2 81,4 52,5 13,0 4,5 1,5 -1,8 -7,5
Finlandia -0,4 9,5 165,7 63,6 8,8 1,5 0,6 0,7 3,4
Suecia 12,0 6,5 188,6 43,9 7,8 2,3 1,4 0,0 -3,3
Reino Unido 5,7 2,5 157,8 89,1 6,3 -7,8 0,8 -1,1 -6,6

FUENTES: Comisién Europea y Eurostat.

dicha recomendacién se especifican los objetivos y las funciones de estos comités,
sus caracteristicas organizativas y funcionales, asi como sus relaciones con la CE, en
particular en el marco del Semestre Europeo. Segun se indica en la recomendacion,
los paises disponen de 18 meses para su implementacion desde su aprobacion, el
19 de septiembre.

En relacién con sus funciones, la recomendacién establece que los Estados miembros se
dotaran de organismos independientes (los CNP) encargados de evaluar y analizar la
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evolucion de la productividad y de la competitividad y de sus determinantes, teniendo en
consideracion factores relativos a la zona del euro y a la UE, asi como de las politicas
implementadas en ese ambito. Estos comités deberan examinar los determinantes de
largo plazo de la productividad. La recomendacion subraya el papel de la innovacion, la
capacidad para atraer inversiones, el capital fisico y humano, asi como otros factores que
afecten alos precios y a la calidad relativa de los bienes y servicios producidos en relacion
con los de nuestros competidores.

La recomendacion sefiala que el analisis de la competitividad debera apoyarse en indica-
dores transparentes y, en lo posible, que puedan ser susceptibles de cierta homogeneidad
entre paises. En este sentido, es preciso tener presente que el concepto de competitivi-
dad es un concepto amplio, que engloba tanto la evolucién de los precios y costes de los
productos de un pais frente a sus competidores como los determinantes de su producti-
vidad, ademas de otras consideraciones relativas a los tipos de cambio y determinados
factores que afectan a la capacidad de venta de un producto. Todo ello hace que, a dife-
rencia de las Instituciones Fiscales Independientes, que tienen un mandato explicito y
actuan con unas referencias numéricas y coordinadas a escala nacional y supranacional
vinculantes®, los CNP no dispongan de este marco de referencia. Esta singularidad dificulta
la concrecion de sus objetivos y su posterior evaluacién, asi como la coordinacion en el
ambito de la zona del euro.

Ademas, estos comités tendran que realizar un andlisis independiente de los retos de
politica econémica en los campos de la productividad y de la competitividad. En este
caso, la recomendacion otorga cierto grado de discrecionalidad a los paises para definir
el mandato final de cada CNP en la transposicion nacional correspondiente. Asi, cada pais
decidira si entre las competencias del CNP se incluyen las de proponer alternativas de politica
economica y dar seguimiento a las ya aprobadas, o si Unicamente realizara tareas de analisis
de indicadores. Limitar el papel de los CNP solo a este ultimo tipo de tareas podria mer-
mar la labor de dichas instituciones como catalizadoras y evaluadoras de la agenda re-
formista nacional, si bien las multiples interacciones entre las politicas estructurales hacen
que la identificacion de «mejores practicas» sea compleja.

En relacion con el disefo institucional, la recomendacién permite diferentes modelos,
siempre que se cumplan unos requisitos minimos que garanticen la independencia fun-
cional, el rigor analitico y la transparencia'®. Estos requisitos tienen como objetivo dotar
de credibilidad a estas instituciones. En este sentido, la recomendacion aprobada por el
Consejo presenta un elevado grado de flexibilidad. Asi, los CNP pueden ser instituciones
de nueva creacion, aunque se recomienda que se constituyan sobre la base de institucio-
nes ya existentes, para aprovechar el conocimiento acumulado y ahorrar en términos de
costes administrativos. En este ultimo caso, se tomarian las medidas necesarias para
garantizar su independencia de las autoridades publicas, nacionales o europeas, encarga-
das del disefo y de la implementacion de las politicas relativas a la competitividad y a la
productividad. Aunque la normativa establece que en cada Estado miembro debe haber
un unico CNP responsable de llevar a cabo el mandato, no todas las funciones tienen
necesariamente que abordarse directamente en el seno de dicho organismo. Algunas de
ellas pueden desarrollarse en otras instituciones, que reportaran directamente a estos

9 P. Garcia Pereay E. Gordo (2016), «Los mecanismos de supervisioén presupuestaria de la UEM», Boletin Econo-
mico, marzo, Banco de Espafa, y E. Gordo, P. Hernandez de Cos y J. Pérez (2015), «Instituciones fiscales inde-
pendientes en Espafa y en la UEM», Boletin Econdmico, febrero, Banco de Espana.

10 Estos principios basicos son similares a los que recomienda la OCDE para el disefio de las instituciones fiscales
independientes.
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Principales caracteristicas
de instituciones de

los Estados miembros

de la UEM encargadas
del andlisis de la
productividad

y de la competitividad

comités, siempre que la independencia en su desempefio y el rigor analitico estén garan-
tizados. Asimismo, se indica que los CNP deberian ser respaldados por una disposicion
legal nacional, si bien no se sefala su rango. El estatus legal, ademas de contribuir a re-
forzar la independencia del nuevo comité, le dotaria de mayor estabilidad y de garantias
de continuidad.

La normativa europea especifica que los nombramientos de los responsables del CNP
deben hacerse sobre la base de la experiencia y la competencia de los candidatos. Por su
parte, los recursos para realizar sus funciones tienen que ser apropiados y deberan tener
acceso a las fuentes de informacidén necesarias para el cumplimiento de su mandato.
También se establece que la difusion del analisis y las recomendaciones se realizaran re-
gularmente. En concreto, la normativa sugiere la publicacion de un informe anual o la
inclusion de su analisis en un informe ya existente.

Finalmente, la recomendacién destaca el papel de la CE en la coordinacion de la politica
econdmica a escala europea, si bien otorga libertad a la CE para tener en cuenta, en sus
recomendaciones en el marco del Semestre Europeo, las conclusiones de los CNP. En
este sentido, dado que el concepto de competitividad es amplio, seria importante que al
menos algunas de las técnicas e indicadores en los que los CNP basen su analisis sean
comparables entre los distintos Estados miembros para poder realizar un diagnéstico a
escala europea.

En algunos paises del area del euro ya existe al menos una institucién que realiza alguno de
los cometidos demandados a los CNP por el Consejo Europeo (véase cuadro 2). En particular,
en la actualidad este conjunto de tareas estaria desarrollado en los Paises Bajos por el orga-
nismo publico Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis (CPB), mientras que en Francia
coexistirian varias organizaciones académicas [como el CEPII, el French Economic Observatory
(OFCE) o el French Council of Economic Analysis] con otras agencias publicas (como el France
Strategie, bajo la tutela del primer ministro) o privadas (como el Coe-Rexecode).

En relacidon con las funciones que en la actualidad realizan estas organizaciones ya exis-
tentes, hay que destacar la del andlisis de indicadores de competitividad, productividad y
algunos de sus determinantes (véase grafico 4). En algunos casos, como el del National
Competitiveness Council irlandés, su funcion principal es, precisamente, realizar un buen
diagndstico de la competitividad en Irlanda y recomendar medidas de politica econémica.
Dado el concepto multidimensional de competitividad, es normal la realizacion de un se-
guimiento de diferentes indicadores, como la evolucion de los precios, costes, innovacion,
educacion o infraestructuras. Entre todos los indicadores, destaca la cantidad de institu-
ciones que concentran sus analisis en la evolucion de los salarios. Este trabajo de segui-
miento no solo tiene interés para el andlisis de la competitividad a escala nacional, sino
que en ocasiones también puede ser utilizado por las comisiones de negociacién colectiva,
como sucede en Bélgica con el Central Economic Council o en Francia con el Expert Group
for the Collective Bargaining System and the Minimum Wage''. Asimismo, también existe un
buen nuimero de organizaciones que aconsejan a los Gobiernos sobre cuestiones de poli-
tica econdmica, como el French Council of Economic Analysis, el German Council of

11 En Bélgica, por ejemplo, el Conseil Central de I’Economie informa sobre la evolucion de la competitividad de
Bélgica en relacion con sus tres principales socios comerciales (Alemania, Francia y Paises Bajos). Los miem-
bros de este érgano son nombrados por recomendacién de las organizaciones que representan a trabajadores
y a empresarios, y sus informes son un input relevante en la negociacién colectiva. En Francia, el grupo de
expertos estd compuesto por investigadores, profesores y representantes de la administracion, y se encarga
de analizar y proporcionar su punto de vista sobre el salario minimo; su informe anual también se utiliza en la
negociacion colectiva.
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EJEMPLOS DE INSTITUCIONES QUE ACTUALMENTE ANALIZAN LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD CUADRO 2
Y DE LA COMPETITIVIDAD

Pais Institucion

Austria Institute of Economic Research

Bélgica Federal Planning Bureau Conseil Central de I'Economie
Alemania German Council of Economic Experts IFO, IWH, IfW

Francia French Council of Economic Analysis French Economic Observatory
Paises Bajos Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis

Irlanda National Competitiveness Council

Eslovenia Institute of Macroeconomic Analysis and Development

FUENTE: Banco de Espafia.

FUNCIONES DE INSTITUCIONES QUE ACTUALMENTE ANALIZAN LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD GRAFICO 4
Y DE LA COMPETITIVIDAD

PORCENTAJE DE INSTITUCIONES QUE REALIZAN ESTA FUNCION
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FUENTE: Banco de Espafia.

Economic Experts o el Federal Planning Bureau belga. En general, en la actualidad existe
menor implicacién de este tipo de organizaciones en la evaluacion ex ante y en el seguimiento
ex post de las politicas implementadas por los Gobiernos. Entre los que si que desem-
pefian esta tarea esta el CPB de los Paises Bajos, que participa en la elaboracion de las
memorias economicas de las diferentes leyes.

En cuanto al disefio institucional, son muy pocas las instituciones que presentan una inde-
pendencia financiera u organica del sector publico. La mayoria recibe la totalidad de su pre-
supuesto del sector publico y esta vinculada organicamente a este, en cuyo caso el presidente
de la institucion es elegido por el Gobierno o el Parlamento, siendo aquel un experto de re-
conocido prestigio. En principio, para garantizar su independencia pareceria deseable que
los CNP tuvieran un grado de autonomia mayor (como es el caso del German Council of
Economic Experts). Sin embargo, existen ejemplos de organismos que gozan de una elevada
reputacion por sus andlisis y recomendaciones de politica, que dependen organicamente del
Gobierno, como el ya mencionado CPB de los Paises Bajos. En cualquier caso, no solo
el proceso de eleccién del presidente o del consejo de direccidn es importante, sino que
también la duracién de sus mandatos vy la tasacién estricta de los motivos por los que pueden
ser cesados son esenciales para garantizar la independencia efectiva de estas instituciones.

En cuanto a la estructura interna, existen principalmente dos modelos de organizacion.
Por un lado, algunas agencias consultivas son de tamafo reducido, con funciones limitadas
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Conclusiones

al seguimiento de determinados indicadores y con escasa capacidad de desarrollar anali-
sis propios (como el Expert Group for the Collective Bargaining System and the Minimum
Wage en Francia), mientras que el grueso de organizaciones estaria compuesto por agen-
cias grandes con mas capacidad analitica (como el CPB o el Federal Planning Bureau en
Bélgica). Estas ultimas instituciones disponen ya de un capital humano con un nivel de
cualificacién adecuado para realizar las funciones definidas en la recomendacion. Asimis-
mo, como se ha comentado anteriormente, un aspecto importante es que los CNP deben
tener acceso a la informacién necesaria para realizar eficazmente sus funciones (este es
el caso del CPB o del Federal Planning Bureau).

La recomendacion sobre la creacion de Comités Nacionales de Productividad, adoptada
por el Consejo Europeo el 19 de septiembre, a propuesta de la Comision Europea, persi-
gue impulsar la agenda reformadora en los Estados miembros y en el conjunto de la UE
para hacer frente a los problemas estructurales de bajo crecimiento de productividad
y acumulacion de desequilibrios macroeconémicos en los paises del area del euro. Un disefio
adecuado de los CNP, una definicion apropiada y clara de sus funciones y la garantia del
acceso a los recursos necesarios para el buen desempefio de aquellas contribuirian a
enriquecer el andlisis y el debate, a escala nacional y europea, sobre qué reformas estruc-
turales son necesarias para mejorar la productividad y la competitividad. En la medida en
que el mandato de estas instituciones abarque la evaluacion de politicas econémicas al-
ternativas, sus recomendaciones podrian convertirse en un catalizador para impulsar una
agenda reformista.

21.11.2016.
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