EL VINO, 1874-1907: DIFICULTADES PARA RECONSTRUIR
LA SERIE DE SUS COTIZACIONES

Grupo de Estudios de Historia Rural

Banco de Espaia. Servicio de Estudios
Estudios de Historia Econdémica, n.° 6 - 1981



o

PUBLICACIONES DE LA SERIE
«ESTUDIOS DE HISTORIA ECONOMICA»
del Servicio de Estudios del Banco de Espana (*)

LOS PRECIOS DEL TRIGO Y LA CEBADA EN ESPANA, 1891-1907, por Grupo de
Estudios de Historia Rural (1980).

PUERTOS Y COMERCIO DE CABOTAIJE EN ESPANA. 1857-1934, por Esperanza
Frax Rosales.

CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA HISTORIOGRAFIA CONTABLE EN ESPANA,
por Esteban Hernandez Esteve.

LOS PRECIOS DEL ACEITE DE OLIVA EN ESPANA, 1891-1916, por Grupo de
Estudios de Historia Rural.

LA FINANCIACION DEL SERVICIO NACIONAL DEL TRIGO, 1937-1971, por
Carlos Barciela Lopez.

EL VINO, 1874-1907: DIFICULTADES PARA RECONSTRUIR LA SERIE DE SUS
COTIZACIONES, por Grupo de Estudios de Historia Rural.

(*) La sene «Estudios de Historia Econémica», compuesta preferentemente por trabajos de

miembros del Servicio de Estudios y de investigadores que han recibido becas del Banco de Espana,
pretende facilitar la difusion de estudios que contribuyan al mejor conocimiento de la economia
espanola del pasado, con atencion particular hacia sus aspectos cuantitativos. El Banco de Espana no
hace suyas, sin embargo, necesariamente, |as opiniones expresadas en dichos trabajos cuando aparez-
can publicados con la firma de su autor.



GRUPO DE ESTUDIOS DE HISTORIA RURAL

(DOMINGO GALLEGO MARTINEZ, JOSE IGNACIO JIMENEZ BLANCO, ENRIQUE
A. Roca COBO, JESUS SANZ FERNANDEZ, JUAN FRANCISCO ZAMBRANA PINEDA
Yy SANTIAGO ZAPATA BLANCO).

EL VINO, 1874-1907: DIFICULTADES PARA RECONSTRUIR
LA SERIE DE SUS COTIZACIONES






Gracias a la avuda economica prestada por el
Banco de Espana a tres miembros del GRUPQ, ha
sido posible realizar la presente investigacion.



INDICE

Pdgina
INTRODUQCCION ....ociiiiiiiiiiiiiiiieiiei et ce et ea e s 9
LOS PRECIOS DEL VINO DE LA GACETA DE MADRID, DEL BOLE-
TIN SEMANAL DE ESTADISTICA Y MERCADOS Y DEL BOLETIN
DE COMERCIO, INFORMACION AGRICOLA Y ESTADISTICA
DEMERCADOS .......ooniiiiiiiiiiiit et 15
2.A. Los precios del vinode la Gaceta de Madrid, 1874-1890 .............. 15
2.B. Los precios del vino del Boletin Semanal de Estadistica y Mer-
cados y del Boletin de Comercio, Informacion Agricola y Esta-
distica de Mercados, 1891-1907 ........................ e 21
2.C. Primeras conclusiones .............ociiuiiiiniiiiiiiiiiii 23
OTRAS FUENTES DEPRECIOSDEL VINO ...............occoiin coiiiennne. 27
3.A. Los preciosdel vino de los Boletines Oficiales de las provincias ........ 27
'3.B. Los precios del vino de Los Vinos y los Aceites ..........ccooeveeeun... 28
EPILOGO ....ooiiiiiiit it 39
APENDICES ...ttt 41

BIBLIOGRAFIA CITADA icuiiaissuiisdssovsssiimsesssssissiaiiniterimmsss 69



ABREVIATURAS UTILIZADAS

BATEM: Boletin de Agricultura Técnica y Economica.

BCIAEM: Boletin de Comercio. Informacion Agricola y Estadistica de
Mercados.

BPs: Boletines Oficiales de las provincias.

BSEM: Boletin Semanal de Estadistica y Mercados.

GM: Guceta de Madrid.
VA: Los Vinos y los Aceites.
X Media aritmetica (precio medio).

V: Coeticiente de variacion. (Se expresa como tanto por uno de la media
aritmética).






1. INTRODUCCION (*)

Una comprension cabal de la evolucion historica, apoyada en datos
concretos ¥ no en simples especulaciones, exige la reconstruccion, en la
medida que lo permitan las fuentes, de las series temporales de las variables
mas relevantes. Desde hace unos anos, como quedo dicho en otro lugar (1),
intentamos paliar la deficiente informacion cuantitativa que cualquier estu-
dioso de la agricultura esparnola contemporanea habra podido constatar. El
trabajo se presentaba arduo y poco brillante, pero ineludible punto de
partida para el conocimiento de nuestro pasado econdmico, social y po-
litico.

Consideramos que, en nuestro caso, precios y produccion tenian un
caracter prioritario. Por lo que respecta a los primeros, el camino ya estaba
desbrozado. En 1975, Sanchez-Albormoz habia publicado las series de
precios del trigo y la cebada, de 1856 a 1890, basadas en la Gacera de
Madrid, al tiempo que promewa las de vino y aceite (2). Ahora bien,
teniendo en cuenta que, cn marzo de 1891, dicha revista dejaba de publicar
los estados de precios, se hacia necesario prolongar las series. Para ello era
preciso disponer de una fuente de idénticas o similares caracteristicas, que

(*) Sobre las dificultades para reconstruir las senes estadisticas de los precios del vino
en el periodo 1856-1891, puede verse el libro de Nicolds Sanchez-Albomoz y Teresa
Camero, Los precios agricolas durante la segunda mitad del siglo XIX, vol. 11, «El
vino y el aceite», actualmente en prensa, que edita el Servicio de Estudios del Banco de
Espana y distribuira la Editorial Tecnos (N. del E.).

(1) Véase GRUPODE ESTUDIOS DEHISTORIARURAL.: Los preciosdel trigoy
la cebada en Esparia, 1874-1907. Banco de Espana. Madrid, 1980. En el apartado 1 de
este trabajo, se hace una exposicion detallada de ias fuentes oficiales de precios agrarios.

(2) SANCHEZ-ALBORNOZ, Nicolas: Los precios agricolas durante la segunda
mitad del siglo XIX . Volumen 1: «Trigo y cebada». Servicio de Estudios del Banco de
Espana. Madrid, 1975,283 pags.



posibilitara la requerida homogeneidad de los datos. La suerte estuvo con
nosotros al encontrar en la Hemeroteca del Ministerio de Agricultura el
Boletin Semanal de Estadisticay Mercados, revista oficial que propor-
cionaba con continuidad las cotizaciones de los principales productos
agrarios en las cuarenta y nueve provincias espanolas.

Iniciamos la labor recopilando los precios de los cereales y seguimos
con el aceite de oliva, para finalizar con el vino. Sin embargo, este ultimo
presentaba especiales dificultades. Nos sorprendio, por ejemplo, que el
precio de un hectolitro de vino en Cordoba capital fuera de 113 pesetas,
mientras en Montilla era de 37, pudiendo descender, a la semana siguiente,
el precio de la capital a 45 pesetas. Ademas, estas anomalias se repetian en
el espacio y en el tiempo: algo a lo que no nos tenia acostumbrados la
tuente. Quedaba, por tanto, en entredicho la fiabilidad de los precios del
vino del BSEM.

Pero lo que se intuia como cierto requeria una explicacion. (Eran
utilizables esos precios? ;Ocurria lo mismo con las demas fuentes? He aqui
la justificacion de las paginas que siguen. Con ellas pretendemos cumplir
esa obligacion del investigador, que consiste en pasar por el tamiz de la
critica la informacion en que se basa su trabajo.

Comencemos situando en el tiempo las fuentes utilizadas, con la ayuda
del siguiente esquema:

Fuentes no oficiales{ -
+VA |

1878 1894
e ————————— T ——)
1874 1891 1902 1907
De ambito —
nacional

Fuentes oficiales
Dedmbito 1% —

provincial

A la primera fuente oficial de ambito nacional que publico precios del
vino —Gaceta de Madrid—, sucedid, en 1891, el Boletin Semanal de
Estadisticay Mercados. Este pasaria a tener una periodicidad quincenal
en 1902, cambiando, al tiempo, su denominacion por la de Boletin de
Comercio, Informacion Agricola y Estadistica de Mercados. Todos
ellos ofrecian cotizaciones, al menos, para un mercado, de cada una de las
provincias espanolas. Este modo de proceder se vera truncado cuando, en
1909, tras el vacio de un ano, la nueva revista de la Direccion General de
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Agricultura —el Boletin de Agricultura Técnica'y Economica— facilite
exclusivamente los valores maximo y minimo alcanzados por el vino en
cada region agronomica (agrupacion de provincias en que previamente se
habia dividido el territorio nacional). Esta ruptura en la forma de ofrecer los
precios nos obliga a cenir nuestro analisis a las tres primeras revistas.
Ademas, los Boletines Oficiales de las respectivas provincias, a partir de
1874 —Ila techa varia ligeramente de unos casos a otros—, comenzaron a
insertar, todos los meses, las cotizaciones de los principales productos
agrarios en los «pueblos cabeza de partido», siendo la media resultante la
publicada en la Gaceta de Madrid como precio provincial. Esta circuns-
tancia permite saber qué hay detras de esa cotizacion unica del vino,
otrecida por el diario madrilefio, motivo por el que iniciamos el trabajo en
1874 y no antes.

Finalmente, queda por hacer referencia a una tercera fuente distinta de
las anteriores. Se trata de Los Vinosy los Aceites, una revista privada (no
oficial) que vio la luz en Madrid, en 1878, desapareciendo en diciembre de
1894. Inestimable e insoslayable publicacion para todo aquel que quiera
conocer la coyuntura de ambos productos en las fechas apuntadas. Lastima
que a su brevedad —diecisiete anos no son muchos— se una la desconocida
localizacion de los tres ultimos volumenes.

Todas las fuentes citadas presentan un denominador comtin: las cotiza-
ciones abarcan el territorio nacional. Este es un requisito que consideraba-
mos imprescindible, pues pretendiamos obtener precios de todas las pro-
vincias, a fin de estudiar, entre otras cosas, el grado de integracion del
mercado interior.

Pasemos ya a exponer la hipdtesis de partida que ha informado
nuestro analisis.

Consideramos que un precio solo es fiable o util, desde el punto de vista
de la Estadistica y de la Historia, cuando se refiere a un producto perfecta-
mente delimitado, es decir, homogéneo (3). A su vez, de la homogenei-

(3) Hay que aceptar que los productos homogéneos, en el sentido estricto de la
expresion, y, sobre todo, tratandose del conjunto de la produccion agraria, noexisten. Ni el
trigo de un pueblo, por ejemplo, es del mismo tipo que el del pueblo cercano, ni el que se
recoge en un ano es igual al de la cosecha anterior. En la realidad, todos los productos
agrarios son heterogéneos y, sin duda, esta circunstancia repercutiraen los precios. Adverti-
mos, por consiguiente, que, cuando a lo largo de nuestro trabajo hablemos de homogenei-
dad, nos estaremos retiriendo a una inevitable, aunque aceptable, heterogeneidad.
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dad se derivan precios medios representativos del conjunto de valores
agrupados. Como es sabido, la representatividad de una media aritmética se
mide, en términos absolutos, por la «desviacion estandar» y, en términos
relativos, porel «coeticiente de variacion» que debe utilizarse en ocasiones
como la presente, en que se comparan las dispersiones de promedios
diferentes en el producto y en el tiempo. Puede afirmarse, en consecuencia,
que el coeficiente de variacion mide directamente la representatividad
de los precios medios e indirectamente la homogeneidad del producto.

La representatividad observada en los precios medios del trigo, cebada
y aceite de oliva se debe a la homogeneidad de estos productos, mientras
que la manifiesta no representatividad de las cotizaciones del vino se
origina en su heterogeneidad, y no en el disloque del mercado de un mismo
producto.

Expliquemos con algin detalle por qué nos parece razonable esta
hipotesis. La reconstruccion de los precios agrarios, para el periodo que nos
ocupa, se basa en fuentes oficiales (GM, BSEM y BCIAEM) que, bajo los
mismos criterios, ofrecen precios de un extenso conjunto de productos
referido a cada una de las provincias espanolas, y con una regularidad
temporal de la semana, la quincena o el mes. Sin duda, éstas son las mejores
fuentes para recomponer hoy las series de precios agrarios de nuestro
inmediato pasado. Pero todos los productos no son iguales a estos
efectos. No es lo mismo averiguar el precio de un hectolitro de trigo, cebada
0 aceite, que el de uno de vino, el de un quintal métrico de lana, o el de un
buey o una mula.

En los tres primeros casos, la homogeneidad del producto viene resuelta
por su propia naturaleza y por la forma en que se concretan, en nuestro pais
y durante el periodo estudiado, su produccion, comercializacion y con-
sumo. Puede afirmnarse. sin atropellar la mas elemental Estadistica, que en
la Espana de finales del siglo XIX y comienzos del XX existian un solo
tipo de trigo, un solo tipo de cebada y un solo tipo de aceite de oliva.
Estamos, por consiguiente, ante productos homogéneos, cuyos precios
medios seran representativos.

Las fuentes oficiales ofrecen también precios del «vino», dando a
entender que dicho producto es tan homogéneo como los anteriores (ver
apéndices 1 a 5). Sin embargo, la realidad es bien distinta. Los altisimos
coeficientes de variacion que presentan los precios del «vino» indican que
nos encontramos ante un mercado absolutamente dislocado de un producto
homogéneo, o ante precios de muchos vinos diferentes y, por consi-
guiente, ante precios de un producto heterogéneo.

12



Seria arriesgado aferrarse al primero de estos supuestos, ya que, en
plena fiebre de plantacion de vides y comercializacion del vino, parece
tlogico aceptar un mercado anarquico de este caldo. El segundo —el de los
precios de muchos vinos— nos parece el razonable; de ser cierto, quedaria
pendiente la posible correccion de las cifras proporcionadas por las fuentes.
Nuestra opinion al respecto es muy pesimista, pues creemos que es imposi-
ble conseguir una homogeneidad aceptable del producto «vino», partiendo
de los datos de las fuentes oficiales.

13






2. LOS PRECIOS DEL VINO DE LA GACETA DE MADRID,
DEL BOLETIN SEMANAL DE ESTADISTICA
Y MERCADOS Y DEL BOLETIN DE COMERCIO,
INFORMACION AGRICOLA Y ESTADISTICA
DE MERCADOS

2.A. LOS PRECIOS DEL VINO DE LA GACETA DE
MADRID, 1874-1890

Para la segunda mitad del siglo XIX, las series de precios de la GM son
las mas ascquibles. Ello se debe a que han sido divulgadas, en parte, por
Sanchez-Albormoz (4) y al facil acceso de la fuente, cuya coleccion se
encuentra en multitud de bibliotecas, asi como al sencillo formato de sus
cuadros. Pero la comodidad de la fuente no justifica una actitud acritica ante
la misma, por mucho que urja a los investigadores rescatar los secretos que
guarda este precioso material.

Nuestra pretension es solo poner a prueba la serie del «vino», uno de los
catorce productos que figuran en los estados de precios de la GM.

Partamos del supuesto de que los precios medios mensuales provincia-
les (los que da la GM) sean representativos. ;Son también representativos
los promedios realizados con los anteriores? Dicho de otro modo: jes un
producto homogéneo ese «vino» al que se refiere la GM? La respuesta a
estas preguntas es una inevitable negativa. Veamos detenidamente por qué.

(4) Véase SANCHEZ-ALBORNOZ: Ob. cit. Del mismo autor: Los precios del vino
en Espariq, 1861-1890, 2 vols. Documento de trabajo. Servicio de Estudios del Banco de
Espana, Madrid. s. f., 104 y 89 pags. En esta ultima investigacion, y por las incoherencias
que proporcionan los resultados del analisis factorial que se utiliza, se pone en tela de juicio
la fiabilidad de las cotizaciones del vino recogidas en la Gaceta de Madrid.
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Construimos las series de precios mensuales de una muestra de nueve
provincias, correspondicntes a otras tantas zonas productoras, para obte-
ner despues las medias anuales y sus coeficientes de variacion (ver
apendices 6y 7).

Aunque, a primera vista, los resultados parecen coherentes, cabe hacer
algunas consideraciones:

a)

b)

¢)

d)

Las diferencias de nivel entre los distintos precios provinciales son
enormes, llegando, en ocasiones, al 280 por 100. Ni los precios del
trigo, ni los de la cebada o el aceite presentaban comportamientos
similares. Y ello sin contar con que probablemente los desniveles
serian mayores, si se hubieran tenido en cuenta las cuarenta y ocho
provincias.

Observando las series mensuales, es imposible hacerse una idea
siquiera vaga de la estacionalidad de los precios del «vino». Desde
que comienza la vendimia, hacia septiembre, hasta que los vinos
nuevos entran en el mercado, de diciembre a enero, cabria esperar
especiales movimientos en el precio; lo logico seria encontrar, en
estos meses, puntos de inflexion. No ocurre asi en los valores de
la GM.

Los coeficientes de variacion de los precios anuales de las nueve
provincias no dicen gran cosa. A falta de estacionalidad, esos
coeficientes indican, con sus cifras moderadas, que los precios
tluctuan sin violencias a lo largo del ano, salvo raras excepciones,
como la de Cadiz en 1876.

El caso de Malaga llama la atencion. Sus precios permanecen
inmutables a lo largo de todo el periodo estudiado, lo que por si
mismo induce a pensar que nos hallamos ante una serie falsa.
Nuestras sospechas aumentan cuando recordamos el hecho cierto
de que, a partir de 1878, la filoxera vastatrix hizo especial honor
a su calificativo entre las vides malaguenas. El desastre de la
produccion vinicola en esta provincia cuadra muy mal con unos
precios inalterables.

Las anteriores observaciones aconsejaron someter a una prueba mas
rigurosa la representatividad de los precios medios, o la homogeneidad del
producto «vino». Y asi, mediante una tabla de numeros aleatorios, se
escogio una muestra de doce meses sobre el total de doscientos cuatro que
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suma el periodo 1874-1890. Se calculd para cada mes el precio del «vino»
en Espana como media aritmeética de las cuarentay ocho provincias, y, para
comparar, se hizo lo propio con el trigo, la cebada y el aceite. El resultado
que aparece en el cuadro 1 es muy elocuente.

CUADRO 1
Precio mensual de Espana (ptas/HI)
Mes de la VINO TRIGO CEBADA ACEITE
muestra X 1% X \% x \% X __X_
1874, octubre 30,04 0,38 22,14 0,17 1390 0,15 102,50 0,14
1877, junio 37.33 0,39 21,66 0,15 11,20 0,23 12342 0,13
1878, junio 34,69 0,44 23,67 0,14 12,52 0,24 118,25 0.14
1879, marzo 36,08 043 24,72 0,12 14,78 0,19 119,04 0,15
1879, noviembre 35,65 0,39
1880. julio 3790 0,36 23,13 0,13 11,30 0,25 114,02 0,15
1882, enero 36,83 0,40 24,46 0,09 13,11 0,12 105,83 0,15
1882, mayo 37,04 0,41 27,56 0,09 16,35 2591 0,09 14.00
0,21 118,85 0,14 0,14 105,60 0,15
1884, marzo 39,60 0,38 21,36 0,14 11,95 0,22 104,15 0,15
1884, octubre 40,40 0,42 19,63 0,16 10,75 0,25 103,88 0.14
1885, julio 39,88 0,34 1994 0,12 11,62 0,15 101,15 0,I5
1889, enero 33,90 0,48 19,08 0,11 10,52 0,18 9938 0,15
Promedios 0,40 0,13 0,19 0,15

FUENTE: Elaboracion propia a partir de GM.

La distribucion que refleja la segunda columna (es decir, la no repre-
sentatividad de las medias aritméticas de estos precios o la heterogenei-
dad del producto) es tal que invalida, desde el punto de vista de la
Estadistica y desde el punto de vista de la investigacion histdrica, cualquier
utilizacion del precio «espanol» de este caldo. Ofrecemos un ejemplo para
ilustrar el significado de un coeficiente de variacion de 0,40:

Serie: 20, 30, 50, 60, 70y 80.
x=51,67.
V= 0,41.

¢ Puede defenderse la representatividad de estamediade 51,67? Parece,
por consiguiente, que en el «vino» de la GM se encierran muchos tipos de
vino, muchos productos distintos. De otro modo, seria dificil explicar
que en junio de 1877, por ejemplo, un hectolitro del mismo «vino» costa-
se 21 pesetas en Cuenca, 37 en Segovia, 46 en Malaga, 58 en Guipuzcoa
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y 89 en Asturias. Sin embargo, cabia la posibilidad de que estas notables
diferencias procediesen, no de fluctuaciones casuales, sino de provincias o
zonas con niveles constantes, aunque desiguales a los de sus vecinas; en
tal caso, seria factible una depuracion de la fuente.

Se pretendia ordenar las provincias segun los niveles de sus precios del
«vino». Siestos ultimos fuesen tan buenos como los del trigo, su desviacion
estandar debia situarse en torno a 0,13 (promedio de los coeficientes de
variacion del trigo) multiplicado por la media aritmética correspondiente.
Resultaban asi varios niveles de precios del «vino» que, considerados uno a
uno, mantenian una dispersion tan aceptable como la observada en el caso
del trigo (5).

Se obtuvieron seis niveles y la clasificacion de las cuarenta y ocho
provincias, segun su comportamiento en cada uno de los meses de la muestra
(ver apéndices 8 y 9). Posteriormente, se agrupo la informacion en tres zonas:
Zona 1, de precios bajos (Nivel A+ Nivel B); Zona 2, de precios intermedios
(Nivel C), y Zona 3, de precios altos (Nivel D+ Nivel E+Nivel F) (ver
apéndice 10).

Las conclusiones del experimento nos devolvieron el optimismo. Eran
manifiestos los niveles constantes en las provincias a lolargo del tiempo.
I.a deseada solucion podia consistir en ponderar los precios provinciales,
segun su produccion de vino: asi, al menos, la heterogeneidad del producto
se matizaria, aunque hubiera que admitir que todavia se estaba lejos de la
homogeneidad. No obstante, el problema se complicaba al intentar estable-
cer los coeficientes de ponderacion que habian de usarse, ya que las series
de produccion vinicola provinciales y continuas no comienzan hasta 1891,
a pesar de la existencia de algunas estimaciones anteriores a esta fecha. Y es
que la continuidad de los datos de produccion, ano a ano, resulta imprescin-
dible cuando nos referimos a un periodo en que la extension del vinedo
experimentd importantisimos cambios.

Por lo dicho, nos parecio muy arriesgado ponderar, y optamos por otra
solucion menos comprometida: considerar el precio de la zona mas impor-
tante desde el punto de vista de la cuantia de su produccion, como el precio
del «vino espafiol». Para ello elaboramos el siguiente cuadro:

(5) Si, en vez del coeficiente 0, 13 del trigo, hubiésemos escogido el 0,19 de la cebada
oel 0,15 del aceite, los resultados no serian muy distintos.

18



CUADRO 2

Produccién de vino en las tres zonas

Produccion (%) Hilknt
1877 1888 1877 1888
Zona 1 66,5 70,4 47,4 109,5
Zona?2 23,4 24,7 23,5 54,1
Zona 3 10,1 4.9 25,5 26,7
ESPANA 100,0 100,0 35,8 78,0

FUENTE: Eliaboracion propia a partir de ABELA, Eduardo: «<Memoria sobre fa viticultura espafiola .
Gaceta Agricola del Ministerio de Fomento, 3.2 época, tomo XVIII, Madrid, junio
1889, pags. 622-625.

Los datos anteriores no pueden ser mas claros. La Zona 1, de precios
bajos, fue laelegida. Pero ain nos encontramos lejos de la solucion.

Recuérdese que hasta aqui hemos argumentado bajo la hipotesis de
precios provinciales del «vino» (los que aparecenen la GM) representativos
de la correspondiente provincia. Ya es hora de verificar este punto, no sea
que estemos construyendo castillos de naipes.

La comprobacion a que nos referimos es facil, pues los precios provin-
ciales de la GM son la media aritmética de las cotizaciones que cada
producto obtenia en los «pueblos cabeza de partido». Esta interesantisima
informacion se publicaba, mas o menos regularmente, en unos cuadros
uniformes en los BPs. Su importancia como fuente de primera mano solo

tiene parangon con la ingente cantidad de guarismos de los miles de cuadros
a los que nos referimos.

Llegados aqui, permitasenos un inciso para comentar la orden de la
Direccion General de Agricultura, Industria y Comercio, cuya fecha origi-
nal desconocemos, y que, segun nuestras noticias, se publico en los BPs
entre 1874 y 1878 (ver apéndice 11).

Es clara, en primer lugar, la limitada validez de las tablas, por referirse
al «sistema antiguo de Castilla», pues, como se sabe, €ste no era el sistema
de medidas de uso corriente en las cuarentay ocho provincias espanolas. Y,
segundo, el mismo hecho de proporcionar las tablas indica que el personal
encargado de formar los «estados del precio medio» se movia con cierta
dificultad en la aritmética del cambio de unidades, y no digamos en el
calculo de promedios (ver norma 3.2 de apéndice 11).
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En conjunto. la orden ¢s un intento de conseguir con regularidad.
uniformidad y fiabilidad los precios demandados por la Direccion General.
Ademas, las detalladas normas 2.2, 3.2 y 4.2 ponen de manifiesto como en
Madrid habia plena conciencia de que la confeccion de los «estados del
precio medio» se dejaba en manos de funcionarios muy poco cualificados.
Y conste que con lo dicho no pretendemos invalidar la fuente. Seria
absurdo. Hemos hecho esta salvedad, con la exclusiva intencion de que se
conozca un poco mejor el terreno que se pisa.

Volvamos ya al asunto que quedd pendiente unas lineas mas arriba.
Nuestra hipotesis es muy simple. Silos precios medios provinciales publi-
cados en la GM{fueran representativos de sus cotizaciones originales, que
corresponden a los «pueblos cabezas de partido», se referirian a un pro-
ducto homogéneo y serian utiles, desde el punto de vista de la Estadistica y
de la Historia: y si ocurriera lo contrario, los desechasiamos como inservi-
bles para la investigacion.

Los precios provinciales del «vino» elaborados a partir de los BPs y sus
coeticientes de variacion (o sea, lo que hay detrds de los precios de la
(sM) aparecen en cl apéndice 12. El resultado es tan evidente como
desolador. En el interior de las provincias se reproduce una dispersion de
magnitud similar a la que se observa en Espana, cuando solo se consideran
los precios provinciales. De las nueve escogidas, Logrono es la unica
excepcion de laregla.

Si se promedian los coeficientes de variacion medios del trigo y del
«vino», y se comparan con los ya obtenidos de los precios provinciales de
la GM. se obtiene el siguiente cuadro:

CUADRO 3
Promedios de los coeficientes de variacion
Precios Precios
TRIGO VINO
Promedio de los coetficientes de variacion del precio me-
dio de Espana. segun1aGM .............coceiiii. 0,13 0,40
Promedio de los coeficientes de variacion del precio me-
dio provincial. segln BPs ..............cooeiiiilL 0.12 0.36

FUENTE: Cuadro 1y apéndice 12.
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La conclusion a que nos conducen las cifras anteriores ya se hace
esperar: dentro de cada una de las provincias, con las escasas excepciones
yue representa Logrono, se producen, se comercializan, se consumen o, al
nmenos, se cotizan muchos tipos de vino. El «vino» es un producto
heterogéneo cuando se considera el conjunto de Espana y cuando solo se
toma en cuenta el espacio provincial. El comportamiento del trigo, sin
enibargo. es radicalmente distinto: su representatividad y su homogeneidad
no ofrecen duda alguna.

Por todo lo expuesto, no queda mas remedio que rechazar para la
investigacion historica los precios del «vino» que aparecen en la GM, por la
sencilla razon de que son medias aritmeticas que conculcan los principios
de la Estadistica elemental. En otras palabras: calcular precios regionales o
espanoles del «vino», partiendo de los de la GM, seriaincurriren el mismo
error yue el de aquellos funcionarios de la época que, sin discriminacion,
consideraban por igual todas las cotizaciones que recibian en sus despa-
chos. En realidad, se estarian sumando peras con manzanas; y es sabido
yue, con sumas de esta guisa, no se va a parte alguna.

2.B. LOSPRECIOS DEL VINO DEL BOLETIN SEMANAL DE ESTADISTICA
Y MERCADOS Y DEL BOLETIN DE COMERCIO,
INFORMACION AGRICOLA Y ESTADISTICA DE
MERCADOS, 1891-1907.

Las dos revistas citadas son la continuacion de la GM como fuente
oticial de precios. Las novedades que presentan en su formato — mas
productos, periodicidad semanal o quincenal, precios maximos y minimos
y varios mercados provinciales— no mejoran la situacion, ya que se siguen
solicitando precios del «vino» sin mas.

Quiza no mereciese la pena dar mas vueltas al asunto, si no fuera para
esclarecer algunos detalles y evitar asi posibles malentendidos.

Construimos el cuadro que recoge la dispersion de los precios del
«Vvino» en el interior de las provincias, utilizando las mismas muestras que
para la GM (ver apéndice 13). A primera vista, el resultado proporciona una
grata sorpresa. Pero el problema esta mal planteado. Veamoslo.

En el apendice 12, después de contrastar los precios de la GM con los de
los BPs, obteniamos los siguientes promedios de los coeficientes de varia-

cion: 0,12 para el trigo y 0,36 para el «vino». Y en el caso que ahora nos
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ocupa —el del BSEM y el BCIAEM —, los mismos coeficientes solo llegan
a 0.05 en el trigo y a 0,19 en el «vino». Una interpretacion apresurada
concluiria que se han estumado las series malas y que, por fin, nos
encontramos ante buenas series de precios del vino (ya sin comillas) e
inmejorables del trigo. Pero esta apreciacion no resiste el menor analisis, ya
que los coeficientes de variacion de los precios de la GM y los BPs no son
comparables con los del BSEM y el BCIAEM.

El coeficiente 0,36 para el «vino» y el 0,12 para el trigo miden solo la
dispersion en el espacio, pues la media aritmética correspondiente se ha
obtenido sumando diez, doce o mas precios mensuales del «vino», uno por
cada «pueblo cabeza de partido».

Sin embargo, el coeficiente 0,19 para el «vino» y el 0,05 para el trigo
miden solo en parte la dispersion en el espacio, ademas de la dispersion
temporal. Esto se debe a la distinta composicion de la media aritmética,
pues ahora figuran, por regla general, los precios de tres mercados, frente a
la docena o mas de los pueblos de BPs, con cotizaciones maximas y
minimas de cuatro o cinco semanas o dos quincenas.

Asi, pues, y para medir la dispersion en el espacio —que, en definitiva,
es la que nos habla con claridad sobre la heterogeneidad del producto—,
hemos elaborado el cuadro siguiente, comparable, hasta cierto punto, al
cuadro 1.

Al referirnos a una semana o a una quincena, se evita introducir en el
coeficiente de variacion la dispersion en el tiempo de un mes de los precios
del «vino». Esta es la razon por la que no se toman, como en el cuadro 1,
precios mensuales.

ILas medias aritméticas estan calculadas a partir de las 250 observacio-
nes, mas o menos, que aparecen cada semana o quincena, contando todos
los mercados provinciales con sus maximos y minimos, lo que podria dar
lugar a un leve incremento de los coeficientes de variacion del BSEM y del
BCIAEM. A pesar de ello, los cuadros 1 y 4 son perfectamente compara-
bles, y los resultados, evidentes.

En resumidas cuentas, los precios del «vino» que van de 1891 a 1907
conservan la heterogeneidad del producto ya observada en la etapa de la
GM. Ademas, los formatos del BSEM y del BCIAEM impiden medir la
heterogeneidad en el interior de cada provincia, aunque sospechemos de su
existencia, por la manifiesta irrcgularidad de los coeficientes de variacion
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(ver apendice 13) y por las multiples incoherencias que, a simple vista, se
aprecian en las series provinciales a lo largo del tiempo.

Aun no pudiendo demostrarse por un procedimiento similar (claro que
tampoco puede demostrarse lo contrario), es inevitable concluir que el
BSEM y el BCIAEM son unas fuentes del precio del vino tan inservibles
como la GM. Y nos parece que nuestra decision no tiene nada de timorata;
obedece mas bien a un elemental sentido de prudencia.

CUADRO 4
Precio semanal o quincenal de Espana (ptas/Hl)
Semana o quincena TRIGO VINO
del mes

de la muestra x 1% x 1%
1891. 11-17 octubre 20,58 0,12 27,10 0,58
1894.  17-24 junio 20,02 0,18 23,27 0,66
1895. 16-22 junio 21,56 0,15 23,54 0,68
1896. 15-21 marzo 21,18 0,18 23,55 0,65
1896. 15-21 noviembre 21,22 0,14 24,34 0,58
1897. 18-24 julio 21,43 0,13 26,16 0,51
1899. 15-21 enero 24,22 0,14 27,97 0,47
1899. 14-20 mayo 22,87 0,12 27,21 0,50
1901. 17-23 marzo 22,74 0,12 27,88 0,54
1901. 13-19 octubre 19,76 0,12 24 .40 0,58
1902. 13-19 julio 20,63 0,12 24,49 0,60
1906. 2.2 quincena enero 23,25 0,14 25,16 0,55

Promedios ............ 0,14 0,58

FUENTE: Elaboracion propia a partirdel BSEMy BCIAEM.

2.C. PRIMERAS CONCLUSIONES

Lo escrito hasta ahora es un jarro de agua fria para los interesados en la
evolucion del sector agrario espanol de finales del siglo XIX y comienzos
del XX. Pese a todo, estas malas fuentes de precios del «vino» pueden
suministrar importantes ensenanzas, de las que debe tomarse buena nota.

Primera, que los desiguales comportamientos de los precios del vino,
por una parte, y de los cereales y aceite, por otra, revelan diferencias entre
estos subsectores agricolas mas profundas de lo que a primera vista pare-
cian, y no sélo por lo que respecta a la homogeneidad o heterogeneidad del
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producto, en la que tanto hemos insistido. La reducida extension del vinedo
en casl todas las provincias contrasta con la hegemonia del cultivo cereali-
cola y con la concentracion de los plantios de olivar. En cuanto a la
comercializacion del vino, jcomo no pensar que se trata de un producto que
lo mismo tormaba parte obligada del jornal de los segadores, que suponia
un tercio del valor de nuestras exportaciones? Es el negocio del vino muy
especial; recuérdese que fue durante los penosos anos de la «crisis agricola
\ pecuaria» cuando experimento, en nuestro pais, el mas formidable auge
de su historia (6).

L.a segunda ensenanza es mas concreta. En Espana, el «vino» no existe:
es decir, no existe el «vino» sin otro apelativo detrds. Y esta atirmacion.
\alida para la agricultura de hace un siglo, es hoy tan cierta o mas que
entonces: porque, jque es el vino espanol? (El vino de Montilla, el de
Penedeés, el de Ribeiro, el de Valdepenas, el de Carinena, el de Jumilla, el
de Rioja, el de Jerez, el de Tierra de Barros, el de Malaga...? ;Elde 40 0 el
de 400 pesetas la botella? Pues bien, aunque hace cien anos las cosas no
fuesen tan complejas, en el fondo eran muy parecidas.

Lo anterior no impide la construccion de series de precios de alguno o
algunos de los muchos vinos espanoles existentes. En este caso, la serie del
Vino comiin, por su importancia cuantitativa y por otras razones que se
expondran despues, parece la indicada. Claro que, si no queremos tropezar
dos veces en la misma piedra, habra que partir de fuentes distintas y respetar
escrupulosamente las normas de la Estadistica, porque sospechamos que ni
slyulera existia un solo vino comun esparfiol.

La tercera ensenanza se plantea en forma de pregunta. ;Como es
posible que, atravesando el sector vitivinicola una coyuntura tan singular en
los anos estudiados, se conformase la Administracion con unos precios del
«vino» como los suministrados por las fuentes oficiales? La posible res-
puesta habra de buscarse en dos situaciones de hecho.

(6) Lacomplejidad propia del subsector vitivinicolano se reduce a las rapidas referen-
cias que sobre el particular introducimos en nuestro texto. Véase, a este respecto, HUETZ
DE LEMPS, A.: Vignobles et vins du Nord-Ouest de I’Espagne. Institut de Géograp-
hie. Faculté des Lettres. Burdeos, 1967, 2 tomos. En nuestro pais, se estin llevando a cabo
investigaciones como la de Teresa CARNERO, que citamos mas adelante, que resultardan
muy provechosas para entender este difici] tema del vino; parte de sus resultados ha salido a
la luz después de concluido nuestro trabajo: véase Expansion vinicola y atraso agrario.
La viticultura esparnola durante la Gran Depresion (1870-1900). Ministerio de Agri-
cultura. Madrid, 1980. 289 pags.
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En primer lugar, la incapacidad tecnica de la propia Administracion
—recuerdese la escasa cualificacion del personal— para conseguir precios
de todos o, al menos, de los principales tipos de vino que se producian en
nuestro pais. Esta cuestion, sin embargo, merece comentarse.

l.os tuncionarios que confeccionaban los estados de precios en las
provincias podian haber introducido algun desglose en el producto vino,
con lo que el panorama se habria despejado notabiemente. Pero no lo
hicieron. sencillamente, porque la Administracion central se lo impedia, ya
yue debian atenerse al formato unico en que solo se preguntaba por el precio
del «vino» sin mas (ver apéndice 11, norma 1.2). No deja de ser sorpren-
dente (ue, aun en los anos treinta de este siglo, la Administracion siguiera
solicitando de sus funcionarios el precio del «vino», ese producto inexis-
tlente. Como es posible que no se atinara un poco, requiriendo, siquiera, el
precto del vino comun? No parece razonable suponer que nuestros funcio-
narios 1gnorasen aspectos tan elementales de la viticultura, por lo que nos
inclinamos a pensar que su trabajo era interferido por cuestiones de origen
astinto del técnico. Vamos a intentar desentranar el sentido de estas
jsosibles interferencias, con lo que entramos en la segunda de las situacio-
nes de hecho mencionadas.

Comencemos por indagar el interés economico, social y politico de la
Administracion en disponer de unos buenos precios del vino. El Estado se
procuraria unas buenas series de precios para aquellos productos, como el
trigo, en yue laoferta interior no cubriera la demanda y fuesen precisas las
importaciones. En este caso, el buen precio del producto es condicion
necesaria, aungue no suticiente, para tijar la politica arancelaria. También
desearia el Estado series de precios fiables de aquellos productos, como el
acelte de oliva, que se producian en pocas provincias y se consumian en
touas las demas, buscando ahora una mayor transparencia del mercado.

No cube duda de que el caso del «vino» encaja muy mal en los supuestos
anteriores. El vino no se importaba. Era, por el contrario, el producto de
enportacion por excelencia; en consecuencia, su precio poco o nada inter-
\enia en la conteccion del arancel de importacion: el que, al fin y al cabo,
repercutia en la Hacienda y en otras haciendas. Ademas, y aun conociendo
tun poco sobre el particular, puede afirmarse que la comercializacion del
vino era muy distinta de la del aceite de oliva. El consumo de éste
significaba, para la mayor parte de las provincias, compras en Andalucia.
Mal que bien, todas las provincias disponian de una o varias comarcas
viticolas que pudieran hacer frente a la demanda de los alrededores. De
todos modos, lo importante es saber si el vino circulaba entre provincias, y
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el sentido de esta circulacion. Recientes investigaciones (7) han demos-
trado que, en las principales companias ferroviarias, unade las partidas mas
relevantes desde 1880 en los ingresos por transporte de mercancias era lade
«vinos y aguardientes». Pero esto no quiere decir, necesariamente, que el
vino tucra el producto que mas se comercializase en ¢l interior de fa
Peninsula. Por el contrario, sospechamos que buena parte del vino trans-
portado por ferrocarril iba destinado a la exportacion.

Resumiendo: si a la heterogeneidad del vino se anaden las dificultades
técnicas que de ello se derivan, y el desinterés de la Administracion por los
precios de un producto de exportacion con un mercado interprovincial no
muy definido. podria entenderse en parte por qué el Ministerio de Fomento
se conformaba con las inservibles series de precios del «vino» que le
proporcionaban las fuentes oficiales.

Una cuarta ensenanza puede extraerse de las series de precios que
desechamos, y en este caso la leccion es facil de aprender. Conociendo las
razones por las que son «malas» unas fuentes, podremos senalar algunas
cualidades de las «buenas». Y asi, para considerar «buena» una fuente de
precios del vino, habran de concurrir, como minimo, los siguientes requi-
sitos:

1. Que se refiera a un producto homogéneo y distinga calidades de
vino.

2. Que proporcione precios de pueblos, sobre todo de los localizados
en comarcas viticolas, para evitar asi la heterogeneidad de los
promedios provinciales.

3. Que facilite, al menos, preciosdel vino comein, unico tipo de vino
donde cabe esperar un nivel de homogeneidad aceptable para el
conjunto, o buena parte, de Espana.

4. Que la periodicidad de las cotizaciones no sea superior al mes, a
fin de hacer visible la estacionalidad de las mismas.

Pudiera pensarse que con estas cuatro condiciones se pide lo imposible,
pero no es asi. Las fuentes alternativas existen y de ellas se hablara en el
apartado que sigue.

(7) Véase SERVICIO DE ESTUDIOS DEL BANCO DE ESPANA: Los ferrocarri-
les en Espania, 1844-1943. ll: Los ferrocarriles y la economia (en particular, el trabajo
de Ratael ANES). Banco de Espana. Madrd, 1978, 562 pags.
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3. OTRAS FUENTES DE PRECIOS DEL VINO

Ante la imposibilidad de obtener series de precios del vino minima-
mente fiables partiendo de las fuentes comentadas, no quedaba sino buscar
otra informacion que, ajustandose lo mas posible a los cuatro requisitos con
que concluiamos el apartado anterior, permitiera reconstruir los precios de
los vinos de las cuarenta y ocho provincias espanolas.

De las fuentes que conocemos, dos nos parecieron, en Pprincipio,
aprovechables para nuestro proposito. La confianza que cada una de ellas
nos merece es el objeto de las lineas que siguen.

3.A. LOS PRECIOS DEL VINO DE LOS BOLETINES OFICIALES
DE LAS PROVINCIAS

El lector ya conoce estas series. Son el origen de las de la GM. El
contenido de esta multitud de estados de precios es una veta riquisima que
apenas ha sido descubierta por los historiadores. Pero ahora nos toca
analizar exclusivamente la columna que se refiere al «vino». Y dicho lo del
«vino» sin mas, se advierte que hemos topado ya con una primer dificultad;
sin embargo, la fuente facilita precios de los «pueblos cabeza de partido»
con periodicidad mensual. Se incumplen, por consiguiente, nuestros requi-
sitos 1y 3, y se satistacenel 2 y el 4.

{Sera posible que los precios de los pueblos, pese a la heterogeneidad
del «vino», se estén refiriendo, a lo largo del tiempo, a un mismo producto?
En la medida en que se reduzca el espacio al que se refiere la cotizacion,
debera menguar también la dichosa y temida heterogeneidad.
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No obstante, la extension de los partidos judiciales no es la misma. y es
logico suponer que en las zonas mas urbanizadas se comercializaran varios
tipos de vino. Asl, pues, las series de las capitales de provincia, o las de
localidades que cumplan una funcion similar, seran las que menos nos
acerquen a nuestro objetivo. Creemos, en consecuencia, que las de los
pueblos situados en zonas productoras deben ser las elegidas. Es de suponer
que, en estos ultimos, el autoconsumo del vino de la cosecha sea impor-
tante, y que su comercializacion y su cotizacion se refieran a un producto
presumiblemente homogéneo.

Teniendo presente lo dicho, decidimos construir algunas series partiendo
de los BPs (ver apéndice 14) para constatar, sobre el terreno, la contianza
que nos merecian. Por desgracia, el panoramaes desalentador. Por un lado.
faltan casi sistematicamente «estados de precios» en algunas provincias
como Badajoz y Ciudad Real, siendo esta ultima tan relevante en el asunto
del vino. Y por otro, la unica logica de las series parece ser la de los precios
inmutables y los saltos extemporaneos, con la consiguiente ocuitacion de la
posible estacionalidad, lo que se manifiesta en la acusada irregularidad de
los coeficientes de variacion anuales (ver apéndice 15).

Parecia, no obstante, que algunas de las series construidas no merecian
un juicio tan severo. Tal es el caso de Toro, Requena y Haro; como para las
dos ultimas disponiamos de las cotizaciones que proporciona .os Vinos y
los Aceites, dibujamos el grafico que se reproduce a continuacion.

Los parecidos entre las parejas de curvas son mucho menores que sus
diferencias. Como la fuente que nos merece mas contianza es VA —inme-
diatamente diremos por qué —, debe deducirse que los Boletines Oficiales
de las provincias no garantizan la homogeneidad del producto, y que, tal
vez por ello, nos ofrecen listas de precios del «vino» poco coherentes. Es
posible, sin embargo, que algunos «pueblos cabezas de partido» presenten
buenas series de precios del «vino». En este caso, aconsejamos a quien
pudiera servirse de ellas que las coteje con otros datos mas fiables.

3.B. LOS PRECIOS DEL VINO EN LOS VINOS Y LOS ACEITES

Nunca es tarde si la dicha es buena. Larevista Los Vinos y los Aceites
es un verdadero oasis en este desierto de los precios del vino. Comienza a
publicarse en 1878 y finaliza en 1894. Revista rara, que hemos perseguido
con éxito relativo en todos los ticheros que se han puesto a nuestro alcan-
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GRAFICO 1.

COIMPARACION DE PRECIOS DEL VINQO {Ptas./Hi.)
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Fuentes BPS y VA,

ce (8). Solo con observar el formato en que se dan los precios, se percata
uno de estar ante la mejor de las fuentes localizadas hasta ahora (ver

(8) Elresultado de nuestra busqueda, hasta el momento, es el siguiente:

Biblioteca Nacional de Madrid: anios 1878-1880.

Hemeroteca Municipal de Madrid: anos 1881, 1882, 1884, 1887, 1890y 1891.

Biblioteca General de la Universidad de Granada: anos 1881-1891.

Biblioteca particular de Josep Fontana 1 Lazaro: anos 1878-1887.

Esta ultima fue precisamente la coleccion incompleta que utilizo, para confeccionar el
anexo numero 1 de su tesis doctoral, Teresa Camero Arbat, a quien dehemos agradecer que
nos facilitara las series en que se basa buena parte del presente apartado de nuestro trabajo.
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apendice 16) (9). Cumple nuestros cuatro requisitos —distincion de calida-
des, entre cllas el vino cumun, referencia a pueblos, y periodicidad quince-
nal—, y, al recoger cotizaciones para casi todas las provincias, puede
seguirse, si no la evolucion del precio del «vino espanol», si la del vino
conuin eu buena parte de Espana.

La estacionalidad, antes imposible de detectar, se insinua ahora clara-
mente. Sin embargo, hay muchos huecos, y quiza éste sea el mayor defecto
de la tfuente: en algunas ocasiones, como en el caso comprobado de los
mercados andaluces, se transtorma en un grave inconveniente, pues apenas
se informa de sus cotizaciones, dando lugar a series excesivamente discon-
unuas. Al ser una revista de iniciativa privada que recababa informacion a
base de corresponsales, se comprende que atendiera con preferencia a las
principales zonas vinicolas como La Rioja, La Mancha o Levante.

Para comparar las series de VA con las ya utilizadas, hemos convertido
los precios mensuales en anuales, expresandolos en pesetas por hectolitro
(ver apéndice 17). Una observacion atenta de estos numeros revela cosas
muy interesantes. Empecemos por La Rioja.

Los cinco pueblos riojanos presentan un coeficiente de variacion medio
a lo largo del ano francamente aceptable. Ademas, debe subrayarse que la
media aritmetica de las cotizaciones de estos cinco mercados es represen-
tativa, como evidencia el cuadro siguiente: CUADRO 5

Promedio de las cotizaciones del vino comin en los mercados riojanos de
Cenicero, Haro, Ollauri, Briones y Autol (ptas/HI), 1878-1887

X 14
1878 (a) 19.12 0,23
1879 20,56 0,05
1880 28,21 0,03
1881 28.68 0,07
1882 24,69 0,03
1883 26,05 0,03
1884 24,79 0,06
1885 34,39 0,06
1886 ¢a) 26,05 0,40
1887 21,39 0,17

(a) Dato anomalo por huecos e n series originales.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de CARNERO ARBAT, Teresa: La viticultura espariola en
el marco de la Gran Depresion agraria de finales de siglo X1X. (Tesis doctoral
dirigida por Josep Fontana i Lazaro). Universidad de Valencia. Facultad de Geografia e
Historia. Valencia, 1978. Vol. [, pags. 104-108.

(9) Debe resaltarse como VA, que, al decir de su titulo, se ocupaba por igual de la
evolucion «técnica y economica» de ambos caldos, distingue calidades en el vino, y
ninguna, excepto en contadas excepciones, en el aceite. Aunque de forma indirecta, parece
que nuestra hipdtesis de homogeneidad del producto aceite se confirma.
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LLos promedios anteriores evidencian también la homogeneidad del
vino comuin en La Rioja. Pero las cosas se complican untanto al trasladar-
nos a Ciudad Real.

CUADRO 6

Promedio de las cotizaciones del vino comun en los mercados de

Valdepenas, Daimiel y Tomelloso (ptas/HI), 1878-1887

1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887

Promedio

X \4
19,93 0,32
19,13 0,23
22,64 0,19
19,27 0,21
18,89 0,23
22,32 0,15
19,48 0,24
25,34 0,17
33,21 0,20
16,74 0,24

0,22

FUENTE: Elaboracion propia a partir de CARNERO, Teresa: Ob. cit., pags. 99-103.

1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887

X1y V: Precio medio y coeficiente de variacion de LUtiel, Requena y Pedralba.

CUADRO 7

Promedio de las cotizaciones del vino comiin en los mercados valencianos de

Utiel, Requena, Pedralba y Bunol (ptas/Hl), 1878-1887

jl Vl X-'z V2
20,19 0,04 17,95 0,18
26,28 0,05 22,49 0,24
47,23 0,02 40,68 0,23
41,36 0,07 35,28 0,25
26,86 0,11 25,22 0,15
35,17 0,03 30,12 0,24
26,52 0,07 23,91 0,20
37,52 0,06 34,52 0,16
39,57 0,08 33,15 0,34
21,70 0,09 19,42 0,22

X2y V,: Precio medio y coeficiente de variacionde Utiel, Requena, Pedralba y Buol.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de CARNERO, Teresa: Ob. cit., pags. 119-123.
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Por el alto coeficiente de variacion resultante, pudiera parecer que
hemos vuelto a las andadas al promediar las cotizaciones de los tres
mercados manchegos, como si todos fuesen iguales. Pero no es asi, ya que
la tuente permite explicar ahora lo que hay detras del coeficiente medio
0,22. Resulta que los precios medios relativos del vino comun durante
1878-1887, y tomando como base 100 el valor de Tomelloso, han sido
117 en Daimiel y 161 en Valdepenas. Es decir, que, como sospechaba-
mos, existe una cierta heterogeneidad del producto vino comun en el
interior de una misma provincia. El caso valenciano confirma lo que
decimos.

Evidentemente, V, es mucho mayor que V), porque x, incluye las
cotizaciones de Bunol, que siempre estan muy por deba jo de las de los otros
tres mercados valencianos, como demuestra el cuadro que sigue.

CUADRO 8
Precios relativos del vino comtn en Valencia, 1878-1887

( Precio medio de Utiel, Requena y Pedralba

Precio de Bunol * 100)
1878 148
1879 176
1880 171
1881 179
1882 132
1883 176
1884 165
1885 147
1886 285
1887 173
Promedio 175

FUENTE: Elaboracion propia a partirde CARNER®, Tercsa: Ob. cit., pags. 119-123.

Observese, una vez mas, como las agregaciones de precios del vino
deben hacerse con sumo cuidado, incluso cuando una buena fuente, como
VA, distinga las peras de las manzanas, por seguir con la expresion ya
utilizada.

LarevistaLos Vinos y los Aceites también facilita precios de vinos de
calidad diferente, permitiendo asi una seleccion de los correspondientes al
vino comun, dignade confianza. Este es, por e jemplo, el caso de Alicante.
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CUADRO 9

Promedio de las cotizaciones del vino comiin en los mercados de Alicante

(«tinto comin») y Mondvar (ptas/HI), 1878-1887

1878
1879
1880
1881
1882
1883 (a)
1884
1885
1886 (a)
1887

X |4
17,04 0,08
21,15 0,09
35,48 0,03
37,94 0,01
30,32 0,16
35,57 0,19
30,23 0,01
35,34 0,05
33,94 0,20
20,82 0,02

(a) Datoanémalo por huecos en series originales.

FUENTE: Flaboracion propia a partir de CARNERO, Teresa: Ob. cit., pags. 109-113.

La fiabilidad de la serie esta fuera de dudas. De haber seguido los
criterios de las fuentes oficiales, se habrian agrupado bajo el epigrafe
«vino» los tintos comun, anejo y dulce de Alicante y el comin de Mondvar,
resultando un alto coeficiente de variacion y un precio medio de un
producto inexistente.

Aun a riesgo de pecar de reiterativos, vamos a insistir ahora, y con el
eJemplo concreto de Alicante, en la importancia de las distintas calidades
de los vinos y en los desniveles de sus precios.

CUADRO 10

Precios relativos del vino tinto en el mercado de Alicante, 1880-1884

1880
1881
1882
1883
1884

Promedios

Aneﬂ’) « DLl[C:? Dulce % 100
Comun omun Afnejo

170 297 175

151 281 186

156 273 175

177 451 255

159 236 149

163 308 188

FUENTE: Elaboracion propia a partirde CARNERO, Teresa: Ob. cit., pags. 109-113.
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Debemos llamar la atencion sobre el hecho de que no solo es incorrecto.
desde el punto de vista estadistico, sumar las cotizaciones de 10s tres tintos
alicantinos, sino que, ademas, la heterogeneidad interna de cada tipo de
vino aumenta en proporcion a su calidad; es decir, a calidad superior,
mayor heterogeneidad del producto.

Supongamos que los precios maximo y minimo que facilita la fuente se
refieran a la calidad superior e inferior de un mismo tipo de vino. Este
supuesto, que resultaria inadecuado de aplicarse al vino comun, parece
cierto en los tintos anejo y dulce, sobre todo en el ultimo, pues cuando en un
mismo mercado, y en una misma fecha, un presunto mismo vino se cotiza a
65 y a 174 pesetas el hectolitro, el mas elemental sentido comun nos
advierte que no hay uno solo, sino muchos tintos dulces.

El cuadro que sigue muestraque el peligro de heterogeneidad interna es
despreciable en el vino comun, importante en el tinto anejo e insoslayable
en el dulce.

CUADRO 11
Comparacion de precios del vino maximos y minimos en Alicante, 1878-1887

Media anual de precios mdximos
£ x 100)

Media anual de precios minimos

ALICANTE MONOVAR

Tinto comun Tinto anejo Tinto dulce Vino comun
1878 116 — -— 127
1879 108 — — 108
1880 119 122 234 108
1881 11 141 260 105
1882 114 141 171 116
1883 114 149 200 105
1884 113 126 156 110
1885 118 136 — 107
1886 120 125 — 109
1887 132 160 — 137
Promedios 117 138 204 113

NOTA: En laconfeccion del cuadro, solo se hantenido en cuentalas «parejas» de precios maximos y
minimos.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de CARNERO, Teresa: Ob. cit.. pags. 109-113.

A la vista de las cifras anteriores, debemos concluir que la homogenei-
dad de los distintos vinos es inversamente proporcional a sus niveles de
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precios o a las supuestas calidades, y, en consecuencia, habra que confor-
marse con las series de precios del vino comun. Y no es poco, ya que este es
¢l mas signiticativo para el conjunto de Espana, y el mas apropiado a la
mmvestigacion historica, al atenerse, segun las fuentes disponibles, a las
normas de la Estadistica. Naturalmente, ello no impide que se hagan
experimentos similares con vino de calidad (vamos a llamar asi a los
Lw-comunes) para otras provincias o partiendo de tuentes distintas de Los
Vinos v los Aceites.

kn el curso de la argumentacion, hemos mencionado algo que puede
fesultar inquietante, si no se matiza como es debido. Nos reterimos a la
cierta heterogeneidad del vino comun cotizado en Ciudad Real y Valencia.
El objeto de este traba jo no es averiguar a que se debe esto. Nos contenta-
mos. de momento, con senalar que esta posible heterogeneidad no parece
srave, al menos en los casos en que se ha detectado; en el peor de los
supuestos, siempre existe el recurso, con una buena fuente como VA, de
seleceionar las series mas adecuadas.

Otro asunto pendiente es si, despues de todo, sera posible calcular el
pecio del vino comiin espanol. No es facil pronunciarse sobre el tema,
cuando solo se dispone de series de cuatro provincias, por mucho que éstas
pesen en la produccion del pais.

GRAFICO 2
50 — Comparacion de preciosdel vino comin (Ptas/HI.) -] 60
a0 | e, 40

20 —

esssse CENICERO, HARO, BRIONES, OLLAURI Y AUTOL
10 |(—o=moam VALDEPENAS, DAIMIEL Y TOMELLOSO
ALICANTE (Tinto comin) Y MONOVAR
REQUENA, UTIEL Y PEDRALBA.

] I | I ! | | | ]
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Pueden comprobarse en el grafico 2 las importantes diferencias de nivel
y ritmo entre las curvas.

Cuando se intentan agregar los precios disponibles del vino comun para
acercamos al espafol, aparecen algunas anomalias que llaman la atencion
(ver cuadro 12) y merecen comentario.

CUADRO 12

Precios agregados del vino comiin (ptas/Hl), 1878-1887

X vy X V2 X3 Vs
1878 19,07 0,06 18,78 0,07 20,67 0,17
1879 21,78 0,12 22,66 0,11 23,35 0,11
1880 33,39 0,27 36,97 0,21 34,89 0,22
1881 31,81 0,27 35,99 0,15 33,21 0,20
1882 25,19 0,16 27,29 0,08 26,72 0,08
1883 29,78 0,19 32,26 0,14 30,79 0,15
1884 25,26 0,15 27,18 0,08 26,83 0,08
1885 33,15 0,14 35,75 0,4 34,61 0,07
1886 33,19 0,14 33,19 0,17 35,32 0.17
1887 20,16 0,10 21,30 0,02 21,40 0,02

X1y Vj: Precio medio y coeficiente de variacion de Cenicero, Haro, Briones, Ollauri, Autol,
Requena, Utiel, Pedralba, Alicante (tinto comun), Mondvar. Valdepeias, Daimiel y
Tomelloso.

X2y Vg Idem %y y V), excepto Valdepenas, Daimiel y Tomelloso.
x3y V3 ldemx; y V), excepto Daimiel y Tomelloso.

FUENTE: Cuadros 5, 6, 7y 9, y CARNERO, Teresa: Ob. cit., pags. 99-103.

Debe hacerse honor a la verdad, diciendo que el conjunto de los
coeficientes de variacion (columnas V|, V, y V3) es aceptable. La regla,
que tiene alguna excepcion, es la de precios medios representativos, algo
que a estas alturas parecia ya casi imposible de conseguir.

Sin embargo, las propias columnas de los coeficientes de variacion
muestran- una irregularidad sorprendente, hasta el extremo de hacer no
representativas las medias de los citados coeficientes a lo largo del periodo.
Este hecho podria explicarse por la desigual evolucion de los precios
provinciales, que puso de manifiesto el grafico 2. Ahorabien, ni en el trigo,
ni en la cebada, ni en el aceite ocurria una cosa semejante. Pordesgracia, y
con los datos que hoy estan a nuestro alcance, no estamos en condiciones de
explicar este peculiar comportamiento del vino.
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Por ultimo, hemos creido oportuno comparar las series de VA con las de
GM (ver graficos 3 y 4).

GRAFICO 3}

Comparacion de precios del vino (Ptas/Hl.)
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Fuentes: GM v VA,

Los resultados son elocuentes. Salvo en Logrono —la unica serie
medianamente aceptable que encontramos en la GM —, es dificil, e imposi-
ble en las provincias levantinas, hablar de parecidos de las curvas de ambas
fuentes.

Habra que concluirquelas fuentes oficiales de precios del vino escamo-
teaban la realidad; con su critica, creemos haber contribuido a clarificar un
tanto el panorama.

37



Comparacion de precios del vino (Ptas/Hl.)

GRAFICO 4

60 - 60
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Fuentes: GM v VA.
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4. EPILOGO

Ofrecemos, a modo de sintesis, las conclusiones mas relevantes ex-
puestas a lo largo de la quiza farragosa y prolija argumentacion de las
paginas precedentes (10).

Primera:quelas fuentes oficiales (GM, BSEM, BCIAEM, BATEM y
tambien los BPs) no garantizan ni la lomo geneidad ni la representativi-
dad de los precios medios del vino.

Segunda: que una buena fuente de precios del vino ha de cumplir los
cuatro requisitos senalados en el apartado 2.C.

Tercera: que, para el periodo estudiado, la unica fuente conocida que
satistace dichos requisitos es larevista Los Vinos y los Aceites.

Cuarta: que, en la informacion de VA, debe distinguirse elvino comiin
de los de calidad, siendo aquel, por razones econdmicas y estadisticas, el
yue mas interesa.

Y quinta: que la cierta heterogeneidad vy el desigual comporta-
miento de los precios del producto vino comuin, segun VA, hacen
pensar en un mercado distinto y mas comple jo que el de los cereales y el del
aceite de oliva.

(10) A lahorade redactar el presente trabajo, nos preguntamos sino seria preferible,
por aligerar el texto, resumir o prescindir de algunos de los pasos que nos condujeron a
nuestras conclusiones. El objetivo que nos proponiamos desaconsejaba, en este caso,
sacriticar lo accesorio del contenido en favor del continente. Cuando se critican e invalidan
fuentes —pensabamos-, hay que presentar la argumentacion al detalle, para que el lector
disponga asi de idénticos elementos de juicio que los autores, y a este principio nos hemos
atenido, con todas sus consecuencias.
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Sdlo nos resta anadir que los problemas distan mucho de estar resueltos.
Por un lado. puede haber mas excepciones como la de Logroio en las
fuentes oficiales, aunque esta via nos parezca poco recomendable. Por otro
lado, la revista Los Vinos y los Aceites no es una solucion suficiente, al
comenzar en 1878 y desaparecer en 1894, quedando sin informacion los
anos anteriores y posteriores a estas fechas. Se impone, por consiguiente, la
busqueda de fuentes con caracteristicas similares a dicha revista (11). La
tarea es urgente y no se presenta facil.

(11) Este serael casode La Vinicultura Espaniola, revista quincenal que se publica
de 1911 a 1936, y que cumple nuestros requisitos, distinguiendo incluso entre precios de
mercados consumidores y productores. Hasta ahora, s6lo hemos localizado algunos e jem-
plares en la Biblioteca Nacional. razon por la yue no hemos podido utilizar sus cotizaciones.
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Santo Dounngo. O m 16 35 €0 132|108 1.08] 098] » » » » s > » >
Lugo (capital) .| 82 8 83 ) . » 123 2] s » » » ?.30' 18] 22 2,913
Quiroga. .. .| 26 hisd S0 -3 > > 12 121 » > » » 130 185 L0
| Ribadeo.... Ny 41 0 SY > > 113 112 > > > > 2 lDl 1,15 2,13 S
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Apéndice 2 (continuacion)

BOLETIN SEMANAL DE ESTADISTICA Y MERCABOS 3
0 ]
PRODUCTOS .TRASFORMADOS,—PRECIO DEL HECTOLITRO 6 KILOGRAMO POR PESETAS.
. |Aceite aef Aceite de | Qussos. Yantecas, -1
Vino. Agnardiente. Aleohol,  JAceits de olive - obras e e
LROVINCIAS cacainel. | somilas. K. K
MAX. ‘| niN. | mhx, ‘ N [ MAx | sdN. MAX, | Ml fandx] i faAX | NG| MAX. | miN
|
Madrid.—Arganda. ... ’.!2,40' 2220 96 95 |160 |[180 » v » s | » » »
Colmerar Viejo. 24 23,201 90 | gopof s » » [ s |a|ls ]2 |» » »
Nevalcarnero..... 25 2430 80 | 79 » » » » > > 2 » » P
San Lorenzo. 26 2510 %0 | 89 » » » » » » » » » »
» » » » » » » » » * » »
0604 G4.03) 107 100 > » » = | 2,7 LOS| 489 162
12073 S3,25| = » - » » > 112| 1 » L
100" |10 | 100 v ls s s [132om] » »
(S BE] » » B » s » » » »
N s [ 9135 9B » | » | = e} |» » »
85,94 4647 = » | 113,11 108,84 = » > > | » | » s »
95 v SLI5f » » 115 114 » » » » = » » »
170 16992 s [z |uGTsf s | » | s | 2 63| 0,65 229 220
Oremgeicapital). .30, 1842 = > 1 3 - » » » » » » »
Bareo........ » » » > » » » > > » ) » >
» » » » > > » > | » » » » »
» B » > » » » » » | 395|080 8 2,50
LI > » » s » > | > | » | 3% 08 3 2,50
» H ] » » » » » > |39 080 38 2,50
47 » » » > » » » > » » » »
46 = » » » » » » = » » » >
45 » » » » Y » » > 2 080 = ?»
80 » > » » » > > 2 |2 » 250" s
0 » » » » » » > s » > » »
73 » » » » 12| 1as|» Q162 140 @ 1,60
| 445 86,75 » » |sisafazo | |2 | | ] | s » »
B 90 » » 125 00 » » » » > » » »
Pefiaranda.,. ...] 26 20 > > » » 109,36| 160 » » 2 > > > » >
Santandor (capital)...} 28 | 27 [ 86 | 70 |93 | 90 2l s |5 )s |» ]2 [15] 2|15
Potes.........0vu.u..] 26 23 6 46 70 96 S84 » » » » 15|15 2 15
Reinoss. 12 24 72 44 81 70 94 80 > » » » 2 10 2 1,8
Torrelavegs. . we| 26 25 8 46 84 Tl 48 8 » » » » |2 1,5 2 1.5
Segovia (capital 87.30; 27,50| 160 47 144 » » » » » » » | 291 121 250 150
Santa Maria,. 2 17 15 69 » » » » » » » 3 » > » | 0.
Sepulveda,.. vae] 18,500 18 82 8C » s » » » » » » » » »
Seuilla (capital). 16,50| 15 [100 6 1no 106 880G 8706} » » » » 1,70| 1,60 = »
» » 102 | 100 » » 8098( 84,10] » » » B » » » >
) » » » 84,53| H8,58| » » » » 1,60 1,60 » »
108 100 » » 120 120 » » » £ 1,50 1 250 1,50
100 90 » » 1,42 1,42| » » » » 1,30 1,80 » 3
100 80 » » L10[ 1,10] » » » » » » | 175 L60
57 56 » » |100 90 » s ¥ » » > » »
48 46 | L08 95 |108 90 » » » » » » » »
45 |110 [100 |L10 20 » » > » » > 3 »
Teruel (capital). . 50 |180 » » » » ) Y » » » » »
Aleaifiiz.... ¥ > 130 100,50] 10Q;SC| 58,501 » kY » 3 » » » »
Alcorisa. » 3 = |10 i » » > E] » > » »
Saan Martindel Rio 9 » > » » 3 > » » » > » »
Toledo (capital)....... » 2 ] 110 » » » » » | 295 1,35 » >
Quintapavde la Ordao. B . » [E] 2 » > 3 > L3I0 » » »
Talavera de la Reina. . 3 » » s 11100 10532 » 2 > > | 0.5G| 03S] » »
Valencia (capital).....| 135 | 13 60 60 ] ] 2 1102 AR B » 2 » " »
Alcira d e » » » s Juo tuo s s | 2 » »
o I » » » 1o 1126|126 » 3 > > > » ] » 3
Yallwlolid (capital)....| 40 A0 150 120|200 1% 115 104 110 » 115} 110} 158| 1,12 2,50! 2
Medina del Cawp . 2 22 " a8 20 108 4% » > > » > 1,30| 1,201 2,25 =
AMota del Marqués. = > » » > » > > » 2 |°» » » > » »
Nova dol Rey. .. 25 » | w0 o |55 juo Ju2 fs08 s | x| s | » | 1w 130 217 200
Pedafiel..... » > » 3 » » » > > > 2 3 9 >
‘Tordesillas. b 1) 15,75 &3 » » 112 100 3 3 s > | 1,75 1,25] 213 2
Vizuaya.—Bilbao » > » . » » » » > ] » s | » » »
Darango............ » » » » » » » » » » » » > > » »
Zamora (capital).. .. 21 90 43 40 » » » » > > » » |2 Y 1500 1
Benavente i) 30 30 0 » » » » 2 2 » » | 150] 1 +9 1
o5 i 45 42 > oW . » » » » » S0[ 150 @ 1
30 w k] WS 60 1 1 > s s | s [u|e 3501 1,75
0 109 I » - 1 126 » » r » > |
o i ") » > g 0x) » » s » 1,700
1 14 R B g7 | 100 s | s ]| 152
G e s fwo |1 |3y un s |2 ] | s s
by & 5 * g . . S o 2,20 2,20
50 20 W W » » |10 00 » » » > 2 [ 1
15 1 25 b} i a0 107|107 " » . » 1 1 050
Santatruzdaoneritel 2 | @ CTERE T s » S . > oo » 3 0 . ¥ L 4
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Apéndice 3

006 BOLETIN QUINCENAL DE ERTADSTICA ¥ MERCADOS
| PRODUCTOS TRANSFORMADOS.— PRECIO DEL HECTOLITRO, 6 KILOGIWMO POR PESETAS
] i Acelt Acclte de - Quesos, PA-ntnens,
PROVINCLAS Vino. 3 Aguardlontos Alcohol, - Aceltede oltvas cncnh:ofau. m ;zn:‘nﬁ . . =
! o, | oty | ax | mafwe | oadxe [;owtn, whx | oaw | owax | ot | adx | utn, | oskx | e | oakx Powix |
| =5 > NS ey
¢ Zecn (eapitil). ... .|| 56,28| 56,25) 93,75| 87,50 » s " » » o> | o 1,70. |..1,65. | - 2 11,80 |}
La Baneza..... 4 40,28} 80- > » 3 » > > v > o P N 212 | 1,90
| Ponferrada. . . 46,371 37 103 94 > » > » woo | e i » » > 220 | 1,80
da (capital).. . 35 30 150 100 > > 110 100 » e > » » »ijs £ B
Balaguer... ... . . 45 35 70 00" | 105 95 90 80 » » > » » s [ »
' Larrofe (capital) . . .., 32 22 62 68 200 160 1,10 i1 » “ e 2 » » » W »
CArNEdO. Lieaeiieeensenine| 94 2 90 LI - ) % 85 » N » » » 1 | a
Santo DOTMINgo «v.svanrs. 32 20 58 54 180 154 1,10 1 ’ v » H » .. » ,
Lo (eapiad) . caas . 57 51 94 92 » » 124 123 » » b s » 210 | 130 |.2 ! ue0
' Moaforte.. = 56 51 g: 92 > » 124 123 » » » - 2,10 |. 2 .. 2 R
Quiroga.. 56 51 92 » > 124 123 » i, » » 2,10.] 1,30 2 )
L iodri 31,25| 29,68] 89 88 9 90 89 88 N 5 > | 2o | 2 .| 29 | 250
“Culmenar Viej 29,68 75 i > » 8g .| -87 Wi | a » » » s |
Gewafe . ., 31,45| 29,68]. %0 89 106 105 86 84 ESEN Y » » » » 1,90 | 1,50
| Navalcarnero. | 2968 80 89 » » 88 87 » » » » » » 5 d
" San Lorenzo.. .. .. % 29,68 29 », » » » 86 84 o » » »i o . f
' Miloga (capital).. 80 25 |.100 90 140 135 58 57 | e > » » s * | {
! Alora.  sseeses 88 26 » » » » » » » v . » >, B A= |
' Campillos 88 24 » » L ». > . »e B 3 » » . o» » T
Coinn. .. 88 2] ¥ > » = i L » 3 " » = >, » N » 1 f
Aarbella. ... 88 25 » ? » » " » ’. » » » ’ . » s .| i
! Murcia (copital), . 31,65 | 25,90 », » » » 83,58| 80,59 » -| » » » » » w1 i
| Navarra.—Estella 26 » 50 T L ] 1254.- 5. » » » . ol b s | !
. Tafalla. . 3 29,37 > 84,86 » | » » 106,70 | = » - sl 3 » 02,25 om | 2,85 t
| Owense (capital). .. 47,20 - 46,40 | 113 112 » » O AR » » > » » » s | » M
| Ribadavia..... 48 47,50 | 114 113,50]: » S » » v » » ] » BB » | N
Vierifae. o .oas 48 47,50 114 113,50 t ol B » » o » » > P e > | »
Ociedo (capital). 70 35 150 85 125 125 ‘ 100 80 » » ok » + 3,50 2o 2,50 | 2
AVHER. crper s 70 35 150 85 125 1125 160 8e » e » » |-350 |2 2,50 | 2
Cavngas de Rinco... . » [ L» » » o » » » w2 > > — > | »
Castropol. .. .. ..., 80 8¢ 100 200 » » » > | » b I » 3,50 |..2. 2,25 | 2
Gijon cooih vrssans 70 35 150 85 125 126 - 100 80 1 » » » » 3,50 |. 2 2,50 | 2
Pravid .o .o.ooiaat » 3 » » » » » » » » » » > » » )
Palencia (papital).. . 22 20 » » » » » » » » » » » . ¥ >
Becerril de Campos . 22 20 » > > » » » v > » s » s | s
Currion do los Conde: » > B » > > > » » i » » s » b 3 »
Cawvico do la Torre. .. 22 20 > » $: > » > » » » » » > = | »
Nueiias sexiugeion 8 22 20 » »- 3| L » » » ‘e » » » » @ »
Poutcredra (capital). 70 . 60 - 95 . 90 L T 3 . » . » » » ) 3 5 vl »
| Noltonwwa {ca pital). 43,75 » 93,77 » 20 [, & 140 » > » » s+ |-1,50 » . T . ]
Alba de Tortnes.. 0 . 99,70 w R0 b |t ¥ 98,30 »° » I » » e s | s
| B&Ar. .. ..... 36,60 22 5 |45, | 145 .| 133 RTTRN TS A » | 472 |1, w1
' Ciudad Rodrigo 50 %' 20 s | ri 160 » ' » ». » 2,50 » w ]
| Ledesma . .. 20 » 95 » fiw .0 110 s " » » » » », » »
| Poitaranda ..., B DRTIRT] 1P| SN S LA el o ] s » » 1o s, o
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Apéndice 4

Precios mdximos y minimos, en pesetas, de los prodtctos agricolas de Espaiia del 20 Septiembre al 29 bctubrc.

PRIMFRA RERIAN SEGUNDA REGION N
Max. Mereado. Min Merendo, Mix. Merendo. Min. Mcreado.
{ Trigo....... 30 Maarid. 21 Sigitenza. 51 Almansa. 21,62 Infanics.
i Cebada ..... 18 Tdem. 11 Cuenea. 21 Albacete. 15,70 Castuera.
S Avena...... 0 Alealin 11 Belmont.e. 17 La Roda, 0 Daimsiel.
3\ Centeno. ... .| 922 Toledo. 17 Cuenca. 22 Idem. 14 Idem,
2 Algarrebas..| 20 Maclrid. 16 Toledo. » » » >
S/ Habas...... 32 Nav-alenrucro. 31 Iden. 23492 Ahnendralejo. 9,06 Fuentedel Maesive,
21 Garbanzos..| 130 Madvid. 54 Getafe. 140 Albacete. 30 Jerwz Cabaliovos.
'_E/ Havichuelas.| 68 Ideru. 46 Brihuega. G3 liedrakuena. 45 La Roda.
& Titos .. .... » » » » 37 Daimiel, 32 Daimicl.
Lentejas.... » » » » 50 Albacete. 22 La Roda.
i Yeros....... 17 Toledo. 15 Tarancon. » » » »
= / Caballar....|2.000 | Madrid. 125 Dllesecas. 1.000 | Ciudad Real. 200 Almanea.
Z ¢{ Mular.......|1.500 | Idem. 250 | Ocaiia. 1.260 | Badajoz. 100 | Tdem.
£ w\ Asnal....... 300 | Toledo. 40 | Idem. 300 ! Idem. 30 Radajoz.
= '8) Vacuno 750 | Tarancin. 200 Colmenar. 400 | Ciudad Real. 150 Idem.
= uf Cabrio...... 50 | Madrid. 13 Torrijos. 45 | Idem, 18 Idem.
= &( Cerda....... 100 Navalcarnero. 10 Motillz. 150 | Badajoz. 15 Almansa.
~ iLanar...... 25 Madrid. 12 Cogolludo. 45 | Ciudad Real. 12,50| Badajoz.
[ Vaca....... 2 Guadalajara. 1,61 Madrid. 2,70 Ciudad Real. 1.60| Badajez.
< =\ Ternera..... 2,10{ Idem. 2 | Guadalajara. 3,70/ Tdem. 1,60| Idem.
£ = ¢ Cordero..... 2 Madrid. 0,65 Cuenca. 1,68| Badajoz. 1,30 Albaccte.
< of Cabra......- » » » » 1,50/ Idem. 1,20| Almansa.
&1 Cerdo....... 1,25| Tolcdo 1,05| lllescas. 2,50| Ciudad Real. 1,40| Ciudad Real.
2 ; Aceite oliva.| 133 Madrid. 108 Hucte. 172 Daiicl. 115 La Roda.
£ . Vino tinto...| 31 Guadalajara. 19 Brihuega. 45 Plasgencia. 16 Idem.
= o\ Idem blanco. » » » » 40 Ciiceres. 18,75 Almendralejo.
Z 2 Aguardiente. | 297 Guadalajara. 59 Cogolludo. 200 Ciudad Real. 50 Albacete.
— 2/ Vinagre » » » » 32 Plasencia. 15 Fuentedel Maestre.
Z 7 Queso....... 300 Madrid, 150 Toledo. 300 Albacete. 113 Ilcvrera.
2 | Manteca ....|500 » 150 Idem. 260 Castucra. 160 Albacete.
s/ Heno..o..... 10 | Madrid. 10 | Madrid. » » » »
o & Paja........ 3 Idem. 1,30| Hucte. 4 Ciudad Real. 0,37| La Roda.
S ! Patatas..... 17 Priego. 7 Toledo. 1 Caceres. 8,75 Castucra.
£ 2 Raices. ..... » » » » » » » »
= 5{ Lanablanca.[200 | Madrid. 8 | Brihuega. 217 | Castuera. 53 | Daimicl.
&% Idem negra..| 130 Toledo. 2 Idem. 147 Olivenza. 51 Idem.




VA4

Apéndice 4 (continuacion)

TERCERA REGION CUARTA REGION
Max. | Mereado. Min Mereado. BAx. Mereado. ! Min. Mercado.
‘Trige....... 30 Cebreres. 23 Scgovia. 30 Huesca. P24 Teruel
" Cebada ..... 24,60, Burgns. 16,89{ Cueliar. 25 Zaragoza. ¢+ 17,50| Iden.
z. Avena...... 25 Ahnazan, 13 | Medinaceli. 24,06] Teruel 15 Huesca,
Centena. . ... 21,09 Burgros. 13,96; Villadiego. 25 Huesca. i 18 Zaragoza.
o Algarrobes.. | 21« Cebreros. 12,72; Avevalo. » » | = »
T2 Habas...... 44 | NMedinadel Campo.| 24 Villarcayo. 26 ITuesca. ¢ 24 Huesca.
E 2| Garbanuos .. | 177,46 Arévalo. .’v.'J,fk'Jl Arévalo. 158 Zaragoza. 35 Teruel.
g’, Habichuelas.| $2,50! Idem. 24§ Almazan. 60 Huesca I 50 Huesca.
S Titns..... 70 Avila. G0 Avila, » » » »
i Lentejas....| D0 Idem. 40 Idem. 50 Huesca. 40 Huesca.
\Yeros.......| 23 Soria. 16,80 Sepuiveda. » » » »
_: . Caballar....|1.000 [ Medina del Campo.| 150 Arévale. 1.300 | Zavagoza. 180 Logroiio.
-é ¢ Mudar, ..., 1.300 | Icdem. 200 Idem 1.500 | ITuesca. 300 Idem.
‘2 J:'\ Asnal....... 225 | Scegovia. 30 Mecdina del Campo.| 800 | Idem. 5 Idem.
< g Vacuno..... 608 | Idem. 100 | Salas. 550 | Logroiio. (&) Huesca.
= ;.f Cabrio. ..... 80 | Arévalo. 12,50| Villarcayo. 50 | ITuesca. 15 | Idem.
24 Cerda....... 21n | ldem. 12,50( Avila. 300 | Idem. 25 | Zaragoza.
= :Lanar....... 35 | Salas. 9 Soria. 40 | Idem. 12 Idem.

S Vaea........ 3 Jaliadolid. 1,40| El Barco. ,50[ IIuesca. J 1,25| Zaragoza.
&=\ Ternera.....[ 4 | Tdem. 1,25 Segovia. 3,75( Logroiio. 1,70| Huesca.
£ = Cordero. . ... 1,80/ Avila. 1,15] Sepulveda. 3| Idem. 1,80 Tevuel.
< 5/ Cabra....... 1,20{ 18! Barco. 0,4 Cehreves. » » » »

A Cerdon. ... Q Rioseco. 1,60] Sepidveda, 2.50f Zaragoza. 1,80] Terucl.
£ Accite oliva. [ 180 Buryo de Osma. 65.00] Arcyvalo. 160 Zaragoza. 130 Teruel.

g Vino tinto...| 50 Lnvgos. 18.70| Rioseco. 30 Huesea, 20 Idem.
= =t ldem biaco. | 64 Cetnreroy. 24,00 El Baveo. (6] Idem. 40 luesca.
£ Z Amaavdiente | 300 | Sori 85 Medineceli, 92 Zaragoza. 10 Tdem,
- Vinagre. .... 37,681 Avila. 12 Cebreres. e Huesca. 15 1den,
= Queso ..., 400) Soria. 72 Il Barco. 300 [dem, 300 Idem.
= Manteea 250 Burgo de Osma. &2 50| 1deu. 400 [dem. 300 Idem.

s dleno .ol S Sezovia. 4,85] Avila. 10 Terucl. 8,50 Zaragoza.
- Foja.. ool b 10 Barceo, 9 Medina del Campo.|  2,20| Idem. 0,81 Hucesca,
& ._\ Patatas. .. 20 Burgos. ] FI tareo. It Idem. 7,000 Liogroiin,
= g' Rajees...... 165 | Cebreros. 15 | Cebreras, » » » »
=2 Luka blanca. | 250 [ Soria. t11 Snvia. 130 | Huesea. 120 | ‘Peruct

& Idem negva [ 210 Idemn, U0 Lilen. 110 Idem. 100 Huesea.




Apéndice 5

Estado niun. 8.
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Preciog de los articulos en las clases de consumo Que se citan, f:acilitadox
por los Ingenieros Jefes de las Secciones Agrondmicas en 15 septiembre 1921,
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/Hl) (1874 - 1890) Apéndice 6

Anos  |Barcetona| Cadiz | C. Real | Granada | Logrofno | Malaga | Orense | Valencia |Valladokid | ESPANA
1
1874 En¢ 23 76 18 27 25 42 32 i 20 31
Feb 24 59 26 27 17 42 32 19 19 31
Mar 23 76 18 37 16 42 30 22 21 31
Abr 28 75 18 27 23 42 31 20 19 30
May 23 76 17 27 21 40 31 23 19 31
Jun 24 79 22 27 16 40 32 19 20 30
Jut 23 79 19 27 25 42 - 22 23 33
Agt 22 72 18 29 25 42 31 20 23 31
Sep 23 73 20 31 19 43 31 22 21 31
Oct 21 66 18 32 20 43 29 22 23 30
Nov 20 63 19 35 20 43 33 24 23 30
Dic 22 73 20 32 20 36 29 24 23 31
1875 Enr 19 61 20 33 22 37 29 24 22 29
Feb 21 67 20 30 22 41 34 23 23 30
Mar 21 67 20 29 31 42 32 23 24 31
Abr 20 76 20 32 21 40 32 22 24 31
May 28 79 21 33 21 41 31 22 24 33
Jun 29 86 23 33 21 40 31 22 24 33
Jut 26 76 23 39 20 42 32 21 25 33
Agt te 80 27 36 22 43 33 20 24 33
Sep 19 88 25 31 23 43 34 21 24 33
Oct 18 85 23 34 22 45 32 21 25 34
Nov 18 S5 21 30 23 43 32 22 26 33
Dic 20 101 21 33 24 42 32 21 26 33
1876 Enr 19 100 21 34 23 a4 32 21 27 34
Feb 20 190 21 33 24 44 36 21 27 35
Mar 19 185 20 33 23 42 23 21 29 33
Abr 21 189 26 32 24 43 33 20 32 35
May 21 179 23 37 24 a4 33 21 28 34
Jun 23 99 23 33 23 44 35 20 26 34
Jul 22 88 23 31 23 44 34 21 28 35
Agt 22 88 26 27 25 45 35 20 29 35
Sep 24 94 26 26 23 43 35 20 30 37
Oct 26 92 26 38 34 41 33 18 32 36
Nov 28 95 27 34 26 44 30 20 31 37
Dic 26 106 24 34 25 a4 30 20 32 35
1877 Enr 26 114 24 34 25 49 31 20 30 35
Feb 26 109 25 37 25 45 31 33 30 37
Mar 27 91 26 38 25 45 30 33 37 32
Abr 28 91 25 34 25 44 30 28 30 37
May 28 54 25 32 25 37 31 23 30 35
Jun 27 86 25 33 26 46 31 24 29 37
Jul 27 88 26 36 26 42 30 24 32 37
Agt 27 87 25 35 26 40 30 24 31 38
Sep 26 88 29 34 26 a4 31 23 30 37
Oct 26 - 24 34 27 43 31 23 30 35
Nov 24 86 23 51 26 39 28 23 31 36
Dic 24 78 22 a7 25 46 30 23 31 36
1878 Enr 24 74 22 37 25 a2 31 23 31 35
Feb 24 73 22 35 32 4 30 23 30 36
Mar 23 7 21 33 26 38 30 23 29 35
Abr 23 75 21 31 24 a2 30 23 22 35
May 34 75 22 38 25 41 31 23 28 35
Jun 23 83 21 36 23 a4 31 23 28 35
Jul 22 75 21 34 23 43 31 22 28 35
Agt 22 84 21 36 23 39 31 22 25 35
Sep 23 83 22 35 24 43 32 22 26 37
Oct 23 74 23 43 24 44 32 22 29 35
Nov 23 75 22 38 24 40 34 22 29 35
Dic 24 92 22 35 23 41 33 22 30 35
FUENTE: GM.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/Hi) (1874 - 1890) Apéndice 6 (continuacion)

Anos Barcelona| Cadiz | C.Real |Granaca | Logronc | Malaga | Orense |Valencia |Valadolid | ESPANA
1879 Enr 23 79 22 38 23 43 33 20 30 35
Feb 22 77 22 40 23 44 33 21 30 36
Mar 22 75 22 40 23 42 32 21 28 36
Abr 21 77 22 34 24 43 34 20 28 36
May 21 66 23 34 27 45 34 21 31 36
Jun 21 48 23 35 27 45 34 20 30 36
Jul 27 55 23 34 26 43 38 21 31 36
Agt 22 61 23 35 26 as 35 20 31 36
Sep 24 52 23 44 28 51 36 20 31 36
Oct 23 59 22 37 30 43 37 20 30 36
Nov, 23 58 22 38 31 a4 34 21 32 36
Dic 23 56 21 38 31 42 34 20 32 38
1880 Enr 23 66 21 35 32 44 35 21 31 36
Feb 24 66 21 41 33 42 35 22 32 37
Mar 24 67 22 39 33 44 35 25 32 38
Abr 25 66 23 36 32 42 35 25 32 39
May 38 66 26 37 33 42 38 25 34 39
Jun 24 68 25 38 33 a5 45 26 35 38
Jul 25 58 25 37 34 44 42 27 32 38
Agt 25 62 25 37 33 46 42 27 33 39
Sep 26 66 24 37 36 44 44 25 33 40
Oct 26 62 25 37 36 43 43 24 32 39
Nov 25 69 24 37 33 42 40 25 32 38
Dic 25 59 25 38 32 43 40 25 30 38
188t Enr 25 64 24 36 29 45 39 25 30 38
Feb 26 65 25 45 34 45 39 25 32 39
Mar 25 62 23 39 35 45 39 23 27 37
Abr 25 67 22 37 34 45 38 24 28 40
May 24 68 24 38 35 46 39 24 27 39
Jun 25 75 22 37 34 46 37 26 25 36
Jui 25 67 22 3a a5 44 37 26 24 40
Agt 25 68 22 38 a7 43 37 36 24 36
Sep 24 68 22 37 48 41 37 27 23 37
Oct 26 75 23 48 46 42 34 27 24 40
Nov 26 67 22 44 32 43 35 27 26 37
Dic 25 80 21 32 25 43 35 26 25 36
1882 Enr 31 65 20 42 29 43 32 27 24 37
Feb 25 66 20 34 29 44 35 27 25 37
Mar 26 67 20 34 27 44 32 26 25 37
Abr 25 66 21 39 27 a7 33 29 26 37
May 24 66 27 33 27 48 35 25 25 37
Jun 30 57 22 36 26 46 34 25 26 37
Jut 26 67 22 35 26 46 38 30 2% 35
Agt 27 65 22 44 27 43 39 25 29 37
Sep 31 65 22 40 29 45 45 29 30 39
Oct 28 66 22 43 30 45 40 24 30 39
Nov 27 66 22 35 29 45 43 28 30 39
Dic 26 64 22 36 29 45 44 26 29 39
1883 Enr 27 65 22 36 29 45 44 25 30 40
Feb | .26 65 22 35 28 46 44 25 30 39
Mar 24 65 22 39 28 43 44 25 30 37
Abr 34 66 22 35 29 55 45 28 31 40
May 26 65 23 35 30 46 45 26 31 40
Jun 25 68 26 38 30 a4 45 27 30 38
Jul 24 66 28 38 30 a7 41 27 30 42
Agt 26 104 29 39 30 49 41 27 32 43
Sep 27 64 29 42 30 49 41 26 31 42
Oct 26 64 29 44 31 47 a7 25 30 43
Nov 26 60 26 38 31 49 45 27 29 42
Dic 25 66 26 43 31 a7 45 27 30 44
FUENTE: GM.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/Hl) (1874 - 1890) Apendice 6 (continuacion)

Afos  |Barcelona| Cadiz | C. Real | Granaca |LogroAc | Malaga | Orense |Vatencia |Valladofid | ESPANA
1884 Enr 26 45 30 45 32 47 a4 29 29 41
Feb 25 55 31 46 31 45 40 29 28 41
Mar 25 63 26 40 30 46 41 29 29 40
Abr 25 58 25 42 31 47 42 28 28 40
May 24 60 26 42 31 45 42 27 27 40
Jun 25" 60 25 45 31 45 43 27 29 40
Jut 26 66 24 38 31 45 45 29 30 39
Agt 25 65 23 38 31 49 45 26 26 39
Sep 26 7 24 38 31 47 38 26 26 39
Oct 26 67 23 38 32 43 39 25 26 40
Nov 26 69 23 35 32 43 39 25 26 38
Dic 26 69 23 33 32 44 37 25 26 39
1885 £nr 26 68 24 37 33 43 37 25 26 38
Feb 26 68 24 39 33 47 339 25 29 40
Mar 26 68 29 38 33 44 39 25 28 39
Abr 25 69 24 38 33 46 38 26 28 39
May 25 69 26 38 45 45 37 25 28 39
Jun 25 69 27 38 34 45 36 27 29 40
Jui 33 69 27 38 37 44 36 26 30 38
Agt 26 69. 29 39 39 54 65 33 35 43
Sep 26 71 31 39 43 45 36 29 35 43
oct 27 7 31 38 46 46 36 30 33 44
Nov 26 72 33 38 47 a4 37 30 31 45
Dic 27 72 33 39 45 49 37 30 31 44
1886 Enr 28 72 34 36 a4 49 43 30 31 45
Feo 27 72 33 38 46 48 38 32 32 44
Mar 28 7 35 37 47 46 38 29 34 44
Abr 28 71 35 37 45 46 44 31 35 44
May 28 71 35 51 47 47 40 28 36 45
Jun 28 71 34 40 a7 47 40 31 35 45
Jut 28 71 34 43 45 47 35 29 34 45
Agt 28 72 37 41 43 46 40 31 33 45
Sep 29 73 34 43 43 43 38 30 34 45
Oct 29 76 33 a2 42 45 40 29 38 45
Nov 29 75 32 40 49 46 40 29 34 45
Dic 28 74 31 42 37 43 39 29 34 43
1887 Enr 26 64 32 40 37 44 43 32 32 42
Feb 26 75 30 37 36 44 39 30 33 41
Mar 26 75 ] 37 34 44 39 29 32 42
Abr 31 73 33 36 31 43 39 30 35 41
May 26 73 29 40 39 43 39 31 34 40
Jun 26 74 28 37 31 44 39 30 33 40
Jul 26 74 28 37 29 46 44 23 33 41
Agt 32 72 29 37 30 46 45 27 44 40
Sep 26 72 27 41 31 46 52 25 37 42
Oct 26 74 24 35 25 45 37 23 39 38
Nov 26 73 24 34 21 46 35 21 38 37
Drc 28 71 23 34 21 46 35 20 38 37
1888 Enr 25 72 23 29 21 43 30 20 38 36
Feb 25 72 21 30 20 a4 30 18 34 36
Mar 25 72 23 30 20 43 32 20 34 36
Abr 24 72 23 29 20 43 29 18 28 35
May 25 72 23 30 21 43 32 19 27 35
Jun 25 68 19 30 20 43 32 19 26 36
Jul 25 69 19 30 21 43 31 18 23 34
Agt 25 77 18 29 23 44 32 18 23 35
Sep 24 69 25 25 22 4 34 20 25 35
Oct 23 72 26 33 25 44 31 20 25 34
Nov 22 68 20 39 34 40 31 21 25 35
Dic 23 67 20 31 23 45 30 19 24 35
FUENTE: GM.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 - 1890) Apéndice 6 (continuacion)

st i o = e [
Afios  |Barcelona| Cadiz | C.Reat | Granada |Lograi10 Malaga | Orense | Vaiencia [Valladolid | ESPANA
1889 Enr 23 68 20 33 21 38 30 19 23 36
Feb 25 69 20 34 21 38 31 18 24 34
Mar 22 67 20 39 21 39 31 19 23 34
Abr 22 67 20 40 20 40 31 18 23 34
May 21 67 21 35 19 42 31 17 21 34
Jun 22 67 21 37 20 43 31 18 20 34
Jul 22 64 22 37 22 43 31 19 21 39
Agt 24 67 22 42 25 43 31 19 21 35
Sep 26 70 2 40 25 46 31 18 22 35
Oct 26 67 23 50 25 45 31 20 22 36
Nov 26 67 | 23 38 25 51 31 21 21 35
Dic 26 68 23 44 25 59 31 21 21 36
1890 Enr 29 68 22 41 25 49 3 22 21 37
Feb 37 67 22 34 25 55 31 21 22 37
Mar 30 65 23 43 25 51 31 22 22 36
Abr 27 64 23 37 25 48 31 21 22 36
May 28 64 23 40 24 51 31- 22 23 37
Jun 28 93 22 45 24 50 33 22 26 at
Jut 27 75 22 50 25 51 40 22 29 39
Agt 26 92 22 41 25 a7 31 22 26 32
Sep 29 92 22 4 25 51 31 22 27 38
Oct 29 89 22 40 25 51 3 22 27 37
Nov 27 89 22 39 24 52 31 21 27 37
Dic 28 89 22 40 24 52 31 21 27 38
FUENTE: GM.
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PRECIOS ANUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 - 1890)

Apéndice 7

BARCELONA CADIZ CIUDAD REAL GRANADA LOGRONO MALAGA ORENSE VALENCIA VALLADOLID | ESPANA
ANOS
X v X v X v X v X v X v X v X v X v X

|
1874 23.00 0.08 72,25 0.08 19,42 0,12 29,83 on 20.58 0.17 41,58 0.03 31.00 0.04 20.67 0.16 21.17 0.08 30.83 |
1875 21,25 0.16 76.75 0.16 22,00 0.10 32.75 0.08 22,67 0,12 41.58 0.05 32.00 0.05 21.83 0.05 24.25 0.04 38.16 |
1876 22.58 0.12 125,50 034 2383 0.10 52,67 0.10 2475 0.12 4350 0.02 32.42 0.10 20.25 004 29.25 007 35,00 i
1877 26.33 0.05 88.36 017 24,92 007 37.08 0.15 2558 0,03 43.33 0.07 3033 0.03 25,08 0.16 30,92 0.0€ 36.00
1878 24,00 0.13 77.83 0,08 21,67 003 3592 0,08 2467 0.10 41,50 0.04 31,33 0.04 2250 0,02 2792 0.09 35.25
1879 22,67 0.07 63.58 0,16 2233 0,03 37.25 0.08 26.58 0.1 4417 0.05 34,50 0.05 20.42 0.02 30.33 0.04 36.10
1880 2583 0.15 64,58 0.05 23.83 0.07 37.42 0.04 33.33 0.01 4342 0.03 39.50 0.09 2475 0.07 3233 0.04 38.25
1881 25.08 0.03 68.83 0.07 22,67 0.05 38.75 on 37.00 0.20 44,00 0.03 3717 0.05 26.33 0.12 26,25 0.10 37.91
1882 27,17 0,08 65,00 0.04 21.83 0,08 37.58 0.10 27.92 0.05 45,08 0.03 3750 0,12 26.75 0,07 27.08 0.08 37.50
1883 26,33 0,09 68,17 0.16 2533 [V 38.50 008 29.75 003 47,25 0.06 43.92 0.04 26.25 0,04 30.33 0.02 4080
1884 25,42 0.03 62,33 on 25,25 0.10 40.00 0.10 31.25 0,02 4550 0.04 41,25 0.06 27.08 0.06 27.50 0,05 39,66
1885 26,50 0.08 69.58 0,02 28.17 0.1 38.25 0.02 39.00 0.14 46,00 0.06 39.42 0.20 27.58 0.09 30.25 0.10 41.00
1886 28,17 0,02 72,42 0.02 33.92 0.04 40.83 0.09 44,58 0.04 46.08 0.04 39.58 0.06 29.83 0.04 34.00 0.05 44.58
1887 27,08 0,08 7250 0.04 26,00 0.11 37.06 0.06 30.42 0.18 4475 0,03 40,50 o 26.75 0.15 35.67 0.10 40.06
1888 24,25 0.04 70.83 0.04 21,67 on 30.42 0.10 22,50 0.17 43,00 0.03 31,17 0.04 19.17 0,05 27.67 0,17 35.16
1889 2375 008 67.33 0,02 2142 0,06 39,08 0,12 22,42 0.10 43,92 0.13 30.92 0.01 19.00 0.06 21.83 0.05 35.16
1890 28,75 0,09 78.92 0.15 22,25 0,02 40,92 0.09 24,67 0.02 5067 0.04 3192 0.08 21.67 0.02 2492 0.10 37.00

FUENTE: Elaboraclon propia apartirde G M.



INTERVALOS DE LOS NIVELES DE PRECIOS (ptas/HI) Apéndice 8
Precio o Intervalos de los niveles
Mesde la de Espana
muestra %
A B (o} D B F

1874-0OCT 30,04 —de18 18-25 26-34 35-43 44 -52 + de 52
1877-JUN 37,33 - de23 23-32 33-42 43 - 52 53 - 62 + de 62
1878-JUN 34.69 - de20 20-29 30-39 40-49 50- 59 -+ de 59
1879-MAR 36.08 - de20 20-30 31-41 42-52 53-63 ‘+ deb3
1879-NOV 35.65 ~de21 21-30 31-40 41-50 51-60 + de60
1880-JUL 37.90 —de 22 22-32 33-43 44 -54 55 - 65 + de6S
1882-ENE 36.83 - de22 23-32 33-42 43 - 52 53-62 + de62
1882-MAY 37.04 - de22 23-32 33-42 43-52 53- 62 + de 62
1884-MAR 39.60 - de24 24-34 35-45 46 - 56 57 -67 + de 67
1884-OCT 40,40 — de23 23-34 35-46 47 -58 59-70 + de 70
1885-JUL 39,88 — de24 24-34 35-45 46- 56 57-67 + de 67
1889-ENR 33.90 - de 19 19-28 29-38 39 -48 49- 58 + de58

NOTA.—Criterio con quese han construido los intervalos de los niveles:
Nivel A.—Menosde {x — 3.0.13 x)

Nivel B.-De(x — 3.0,13X)a (X - 0,13 X)

Nivel C.—De (x — 0,13X)a (x + 0,13x)

Nivel D.—De(x + 0,13 x) a(x + 3.0,13%)
Nive! E.~De(x + 3.0,13 x)a(x +5.0,13x)
Nivel F.—Masde(x +5.0,13%)

FUENTE: Elaboracion propia a partir de GM.
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Apéndice 9

NIVELES DE PRECIOS DEL VINO EN LAS PROVINCIAS (1874-1890)
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FUENTE: GM. (Segun Apendice 8).



Apéndice 10

NIVELES DE PRECIOS DEL VINO EN LAS PROVINCIAS (1874 - 1890)

6

v

Niveles A y B.

ZONA 2.

ZONA 1.
Nivel C

(SR
Potetasleds

Niveles D, E y F.

ZONA 3.




Apéndice 11

Comercio.

ElIlmo. Sr. Director general de Agricultura, In-
dustria y Comercio, dice & este Gobierno civil lo
que sigue.

«Deseando este centro directivo que los estados
mensuales del precio-medio de granos, carnes y cal-
dos se le faciliten por las Administraciones provin-
ciales de Fomento con la precision y regularidad
apetecidas, ha acordado hacer 4 V. 8. las preven-
clones siguientes:

1.* Quelosindicados estadcs se formen en un
todo con arreglo al adjunto modelo, sin que, en nin-
gun caso, se pueda alterar el 6rden y numero de
sus casillas, Ya sea para alicionar bajo nuevas de-
nnminaciones otros, 6 los mismos articulos, 6 para
excluir algunos de los que comprende.

2." Que las tablas de equivalencia que tambien
se incluyen, se tengan presentes para ejecutar las
reducciones de precios del sistema antiguo de Cas-
tilla al legal de pesas y medidas métrico-decimales.

3." Que el precio-medio general enla provincia
sec halle snmando los parciales por articulos, di-
vidiendo estas sumas por el nimero de pueblos que
tengan consignado precio; pero nunca con inclu-
sion de los que aparezcan en blanco.

4. Que enlas operacionesreferidas se procure
la mayor aproximaciou en los cdlculos, cuidando
en las cifras decimales de agregar una unidad mas
4 1a segunda cuando la tercera . llegue 0 exceda de
cinco.

5. Quela presente drden, modelo de estado y
tablas de equivalencia que se acompaiian, se inser-
ten en el BoLeTin oFiciaL de esa provincia, para que
llegando tambien & conocimiento de ios Alcaldes de
los pueblos cabezas de partido, faciliten los refe-
ridos datos con la exactitud apetecida.

6." Que la remision de dichos estados & esta Di-
reccion general se verifique precisamente dentro de
los diez primeros dias del mes siguiente al de su fe-
cha, en vez de los quince que fijaba la 6rden de 22
de .Julio de 1869, que queda derogada. *

7. yultima. Que con el fin de evitar en lo suce-
sivo toda demora en este servicio, se haga caso
omiso en los estados de los partidos que en tiempo
hébil no hayan suministrado los suyos respectivos,
siempre‘que un estado excepcional lo impida; pero
en dicho caso se hard constar la causa de la omi-
sion.»

Y en su virtud, 4 continuacion se insertan el mo-
delo y tablas que se citan para los efectos consi-
guientes.

Ciudad-Real 10 de Octubre de 1878.—F1 Goberna-
dor, Qarlos Frentaura.
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P ROVI N CI A D E . B Apéndice 11 (continuacion)

S N S
ESTADU del previo-medio que hao lenido en dicha provincia los arlienlos de consimo que & canlinuacion se cxpresan en el mes de illimo.
"CGRANOS - C AL DIOSH CARNES. PAJA.
il A it e i e i —— —————— " -
PUEBLOS Trigo. iCchalla. | Cemmm.-i Maiz. * |Garbanzs.. Acroz Accite.. i Yino. lA,’;uahlle Carneto. Vaca. I Tocino. | De trigo. !I’]e cebalal
M s S | 4 ' P ala - i
2 s - ‘ e f
FADBZAS DB PARTINO. HECTOLITRO A, KILOGRANOS. LITROS. " KILOGRAMOS KILOGRAMOS. "
e | B el M I
DPts. Céat. Pts, Cént.|Pts. Cént.| Pts Cdul.|\Pts, Cént. | Pts. Cént. [ Pls. Cént.| Pts. Cént.|Pts. Céut.|Pts. Cént.| Pls. Cént.| Pts, Cent.| Pts. CK:A{.!Pts, C',,-'u:_i
|
—— e % : —— il - |
‘ ‘ - I |
|
i |
—_— - A [P S — 5
fOTALRS.... | i |
Prnr.io-nm(}iu_knnnul on | ! | ‘
la provineid.......4 s . o R £ = o e 4 e B
HECTOLIENO.
e LOCALIDAD.
Pesetas. Cénlimas.
. Precio indximo. ..
Tvig0 - | jdem miniwo. ... .
Idem méximo.....
Cebade ..} 14em minimo. . ..
P = de ) de 187 _
AR K

X1 Gobernador, E1l Jefe de la Administracion provincial de Fomento,

“IVAY-avapsId 34 7vi0ld0 NULAT0?
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1874 - 1890) Apéndice 12

BARCELONA CADIZ CIUDAD REAL
MES DE LA |
MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO TRIGO VINO
X % X v X v X v X v X v
1874-0OCT 25,36 0.06 | 21,44 0.26 + + + * 24.27 0.09 19.78 0,28
1877-JUN 2474 0.07 27.08 0.19 + + + + - - - -

1878-JUN | 2734 | 0.09 | 2242 | 024 | 2503 | 0.10 | 83.25 | 0.72 ~ - - -

1879-MAR | 26.09 [ 0.09 | 2155 | 0.23 - - - - - - - —
1879-NOV | 27.32 | 0.11 | 23,00 | 0,27 - - - - — - - -
1880-JUL 2697 | 0.10 | 2473 | 0.32 - - - - - - - -

1882-ENR | 26.34 | 0.09 | 26,30 | 0.31 | 30.29 | 0.17 | 65.08 | 0.48 - - - -
1882-MAY | 27.15 | 0.10 | 24:40 | 0.33 | 3392 [ 0.11 | 66.75 | 0.45 - - - -
1884-MAR | 2443 | 008 | 2490 | 033 | 21,27 | 0.27 | 62,67 | 0,48 - - - -

1884-DIC 2364 | 0.09 | 26558 | 0.30 | 1924 | 0.22 | 67.17 | 0.48 - - - =
1885-JUL 2194 | 010 | 2673 | 0.28 | 21,18 | 0.16 | 69.00 | 0.44 - - - -
1889-ENR | 2156 | 0.10 | 2442 | 036 | 2261 | 0.16 | 68.25 | 047 | 20.49 | 0,09 | 2050 | 0,56

Promedios 0.08 0.29 017 0.50 0,09 0.42
GRANADA LOGRONO MALAGA
1874-0CT - E= = - 19,18 | 0.09 | 20.11 | 0.23 - - - -
1877-JUN 2337 | 0.08 | 3342 | 0.50 | 1929 | 005 | 26,22 | 0,18 | 22,69 | 0,12 | 4567 | 0.47
1878-JUN 2578 | 0.10 | 36,25 | [0.45 + + + + 2552 | 0.07 | 4430 | 033
1879-MAR <2 = = - + + + + 2895 | 012 | 4173 | 035
1879-NOV | 2556 | 0.11 | 37.50 | 0.49 + *+ + + 2628 | 0,12 | 4355 | 0,33

1880-JUL 2380 | 0.18 [ 3730 | 0.42 | 2337 | 0.10 |33.78 | 0,18 | 22,96 | 0,15 | 4430 | 0.32

1882-ENR | 2853 | 0.12 | 4154 | 039 + + + + + + +
1882-MAY = = S - + + + + + +

1884-MAR | 23.82 0.19 | 42,00 0,42 + + + + + + +
1884-DIC 1966 | 0,17 | 38,17 | 0.39 + + + + + + + 4
1885-JUL 20.1 0.17 | 38.92 037 17.63 | 0.09 36.67 | 0.24 + + + +

1889-ENR | 17,26 | 0,21 | 3300 | 0,54 | 16,70 | 0,11 | 20,56 | 0,14 | 21,33 | 0.12 | 40.38 | 0,21

Promedios 0,15 0,44 0,09 0,19 0,12 0.34

FUENTE" Elaboracion propia a partir de BPs.
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1874 - 1890)

Apéndice 12 (continuacion)

ORENSE VALENCIA VALLADOLID
MES DE LA
MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO TRIGO VINO
X v X v X v X Y X v X v

18740CT - - - - - — - - 1686 | 013 | 2290 | 0.37
1877-JUN 20.07 0.22 30.64 0.28 2535 0.14 2417 0.43 18.58 0.09 29.20 0.24
1878-JUN 21.71 0.27 31.00 0.26 25.83 0.13 23.00 0.52 19.20 0.05 28.90 0.19
1879-MAR | 24.30 0.27 31.91 0.26 26.34 0.1 20.89 0.48 + - + +
1879-NOV 24.35 0.16 34.36 024 28.07 0.1 20.50 0.38 25.52 0.02 32.70 0.15
1880-JUL 23,89 0.23 41,55 0.14 2431 0.16 27.06 0.47 2175 0.04 32.90 0.19
1882-ENR 21,83 0.19 34.91 0.28 2622 | 014 27.28 0.50 23.06 0.02 2480 031
1882-MAY | 23.31 015 3527 0.24 28.35 0.16 2578 0.51 26.67 0.05 2570 033
1884-MAR | 22,72 0.14 41.27 0.26 - - - - 17.57 0.03 29.70 0.28
1884-DIC + + + + 2422 0.14 2589 0.40 16.13 0.04 26.70 0.32
1885-JUL 19.18 0.19 36.27 0.29 23.94 0.14 26.78 0.44 16.74 0.07 30.20 0.28
1889-ENR 16.79 0.19 30.09 0.26 2098 0.16 18.71 0.77 17.27 0.04 23.50 044

Promedios 0.20 0.25 0.14 0.49 0.05 0.28

FUENTE: Efaboracion propia a partir de BPs.
NOTA. +: Noseconserva el correspondiente Bolet'n en la Bibliateca Nacionat.
—: No figura el «estado de prectos~ del mes en cuestion en et Bofel:n.
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1891 - 1907) Apéndice 13
BARCELONA CADIZ CIUDAD REAL
MES DE LA
MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO TRIGO VINO
X v X v X v X v X v X v

1891-OCT 22,83 0.09 23.70 014 19.94 0.09 47,50 027 19.80 0.11 18,33 0,15
1894-JUN 18.81 0.06 13.00 0.54 24,33 0.02 51,00 0.19 19.75 0.06 10,63 0.27
1895-JUN 19.41 0.04 15.04 035 17.61 0.05 64,67 0.13 13.00 0.1 12,60 0.24
1896-MAR | 18,85 0.09 20,46 0.23 17,07 0.04 64.67 0.13 14,00 0.12 12,57 0,23
1896-NOV | 24 57 0.09 20.64 0,20 21,78 0.06 64,67 0,13 18.27 0.1 15,52 0,09
1897-JUL 25.35 011 25.00 0.20 20.55 0,02 62.17 0.1 18,36 0.04 17.46 0,10
1899-ENR 25,45 0.06 30.25 0.13 2495 0.01 63.00 0.13 23.27 0.08 17.79 0,09
1899-MAY | 22.99 0,05 31.57 | 0.23 23.56 0,05 63.00 0.13 24.48 0.03 15.60 0.15
1901-MAR | 24.41 0.04 28.29 0.10 23.84 0,01 63.33 013 24.33 0.02 17.87 0.1
1901.01C 28.88 0.08 27.00 0,11 18.72 0,06 63.33 | 0,13 20,67 0,15 17,92 | o.m
1902-JUL 22575, 0.07 26.50 0.08 18.04 0.06 63.33 | 0,13 18,72 0.08 17.46 | 0,03
1906-ENR 22,00 0.09 24,40 0.28 - - - - 2519 0.01 16.50 | 0.06

Promedios 0,07 0.22 0,04 0.15 0.08 0.14

GRANADA LOGRONO MALAGA

1891-0OCT 21,00 0.07 19,70 0,13 20,53 0,06 19.63 0.13 21,21 0.08 4139 0.36
1894-JUN 19.47 0.06 21.56 0.15 18,96 0.04 12,78 0.11 20.79 0.14 4122 0.30
1895-JUN 16.82 0.05 21.13 0.20 16,32 0.05 1091 on 18.36 0.05 41,50 0,31
1896-MAR 15,65 0.08 22,38 0.19 19.37 | 0.07 13.33 0.09 17.17 0.08 40,67 0.30
1896-NOV 21.39 0.06 22,05 0.14 21.56 0.04 19,65 0.10 18.17 0.04 40.67 0.30
1897-JUL 20,51 0.05 24,00 0,21 21,95 0,05 19,23 0.09 23.57 0.02 54.50 0.23
1899-ENR 25,09 0.04 21.42 0,15 23,89 0,04 16,71 0.12 22.50 0,02 - -
1899-MAY | 24,20 0.05 22.63 0.17 21,12 0.03 17.60 0.10 22.50 0.02 - -
190t-MAR | 23,46 0.07 23.13 021 2132 0.0¢ 15.23 0.18 23.63 0,02 25.03 0.03
1901-DiC 17.94 0.10 22,37 0,18 20,03 0.04 16.20 0.15 2241 0.02 25.43 0.04
1902-4UL 17.49 0,06 21,96 0,19 18,41 0.05 12,67 0.27 - - - -
1906-ENR 27.30 0.04 33.00 0,10 21,64 0,02 18.67 0.09 - - — -

Promedios 0,06 0,17 0,02 0.13 0.05 0,23

FUENTE. Elaboracion propia a partir de BSEM y BCIAEM.
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PRECIOS MENSUALES (ptas/HI) (1891 - 1907) Apéndice 13 (continuacion)

ORENSE VALENCIA VALLADOLID

MES DE LA : o
MUESTRA TRIGO VINO TRIGO VINO TRIGO VING

X Vv X v X v X v X Vv X v

18910CT 16.06 | 019 | 2840 | 0.11 | 2340 | 0.04 | 1471 | 0.0 | 1991 | 0.04 | 2432 | 042
1894-JUN 1825 | 0.04 | 3346 | 0.06 | 21.¢0 | 0.08 944 | 017 | 19.83 | 0.05 | 39.60 | 044
1895-JUN 1635 | 0.09 | 31.26 | 0.13 | 19.19 | 0.04 6.25 | 022 | 1528 | 0.03 | 30.86 | 0.35

1896-MAR | 1416 | 0.12 | 26.19 | 0.09 | 20.20 | 0.03 | 1294 | 0.07 | 16.17 | 0.04 | 20,38 | 062
1896-NOV | 1438 | 0.13 | 25.19 | 0.12 | 26,23 | 0.02 | 1375 | 0.09 | 21.25 | 0.04 | 23.22 | 0.56
1897-JUL 1379 | 0,10 | 3061 | 012 | 23.34 | 002 | 1419 | 008 | 2231 | 0.02 | 3825 | 0.24

1899-ENR | 17.50 | 003 | 36.28 | 0.13 | 28.19 | 0.02 | 1238 | 0.04 | 2243 | 0.02 | 28.83 | 0.42
1899-MAY | 1750 | 0,03 | 30.82 | 0.12 | 24.86 | 003 | 36,15 | 0.10 | 19.79 | 0.04 | 28.49 | 0.50
1901-MAR | 18.80 | 0.09 | 28,55 | 002 | 2589 | 0.02 | 10.38 | 0,07 | 21.31 | 002 | 3583 | 0.51

1901-0IC 18,03 | 004 | 25632 | 0.07 | 23.02 | 0.04 | 977 | 0.08 | 2003 | 0.04 | 29.32 | 060

1902-JUL 19,00 | 0.07 | 2414 | 007 | 2221 0.03 | 1840 | 0.16 | 20,27 | 0.01 | 36.23 | 0.54
1906-ENR £ = - = 2678 | 0,02 | 1075 | 0.07 | 2160 | 0.01 | 2244 | 102
Promedios 0.08 0.08 0.03 0.10 0,03 0.52

FUENTE: Elaboracion propia a partir de BSEM y BCIAEM.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/Hl) (1874 - 1890)

Apéndice 14

I
aibd 6‘;’{"‘&% DON BENITO Yl\%@gsﬁi REQUENA | TORU | ALBUNUL | GUADIX | MOTRIL | HARU
(Badal02) {Badajoz) (Badaioz) (Valencia) | (Zamcra) | (Granada) | (Granada) | {Granada) | (Logrono}
1874 Enr = - + - - 15 30 24 17
Feb + + = - 15 30 24 17
Mar + + + - 19 30 31 17
Apr + + + - - 15 30 24 17
May - - o - - 15 30 24 55
Jun + + + - - 15 30 24 17
Jul + - + - 14 15 30 24 17
Agt + + - 14 - - - 17
Sep - + + - 14 - - - 17
Oct - - - 14 - - - 20
Nov - - - - 14 - - - 20
Die - - - 14 - - - 21
187S Enr — - - 12 14 - - - 21
Feb + + 4 12 27 - - - 21
Mar + + + 9 21 15 31 25 21
Abr - + th 9 22 21 31 37 22
May + + + 9 27 - - - 22
Jun + F + 9 22 21 31 37 22
Jul + + 3 9 21 21 31 37 22
Agt + - + 9 21 21 31 37 25
Sep + + + 9 20 21 31 37 25
Oct + + + 9 21 21 31 = 25
Nov + + + 9 18 21 31 37 25
Dic - - - 9 19 = 31 37 25
1876 £nr + + + 9 19 25 31 37 25
Feb = - - 9 25 21 31 37 25
Mar - - - 9 21 21 31 37 25
Abr e - - 9 22 21 31 39 25
May - - 11 21 = 31 37 28
Jun - 11 21 21 31 37 28
Jul - - - 11 19 21 = 37 28
Agt - - - 11 19 - - 28
Sep = = - 1 25 21 31 = 28
Oct - - 19 19 21 31 37 24
Nav = = - 12 25 - - - 24
Dic = - - 12 19 #* 31 37 24
1877 Enr - - - 15 24 = 31 37 24
Feo - - - 18 19 32 31 37 22
Mar = - - 18 19 # 31 37 -
Abr - - - 18 21 21 a1 37 22
May & - - 18 21 21 31 = 22
Jun ~ - - 18 20 21 31 37 22
Juf = - - 18 21 21 31 37 22
Agt - - - 18 19 21 31 # 22
Sem - - - 14 16 - - - 22
Oct - - - 12 16 - - - 22
Nov = - - 12 20 31 31 64 21
Dic - - 12 15 - - +
1878 Enr - - - 12 16 31 31 56 +
Feb = - = 12 14 = 31 = +
Mar = 12 15 31 31 = +
Abr = - - 12 24 31 31 # +
May = = - 12 16 64 31 a5 +
Jun = - - 12 16 64 31 # +
Jud = = - 12 12 28 = e +
Agt .- - - 12 19 28 31 = +
Sep - - - 12 20 28 31 # +
Oct = = - 15 19 28 31 = +
Nov = = - 15 14 = 31 e +
Dic - - - 15 14 28 31 7 +
FUENTE: BPs.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 - 1890)  Apéndice 14 (continuacién)

e B - .
( pios | oRaceve PON BENTO| At O | eauena | ToRO | ALBUNOL | GUADIX | MOTAIL | kaRO
(Badajoz) (Badajoz) (Badajoz) (Valencia) | (Zamora) | (Granada) | (Granada) | (Granada) | (Logrofo)

1879 Enr - - - 15 14 - - - +
Feb = - - 15 14 28 31 - +
‘Mar - - - 15 14 - - -

Abr - - - 15 14 - - - +

May = = - 18 14 28 31 # +

Jun = — - 18 14 28 31 37 +

Jul = = - 18 14 28 31 37 +

Agt = = 23 30 - - - +

Sep = = - 23 14 ~ - - +

Oct - - - 15 14 - - - 4

Nov - - - 18 21 28 = 37 +

Dic = == - 18 21 28 = 37 38
1880 Enr = - 21 35 28 = 37 38
Feb = - - 21 21 - - - a3

Mar = - - 21 21 28 = 37 43

Abr - - - 21 21 28 £ 37 43

May =S - - 21 21 - - - 43

Jun = - - 21 15 28 = = -

Jul = - - 28 19 28 = 39 a1

Agt = - 25 19 28 = 39 a1

Sep = - - 25 19 28 - 39 33

Oct = - - 28 15 28 * 39 33

Nov ~ - - 28 15 28 = 39 33

Dic 4 - - 28 20 28 2 39 33
1881 Enr . - - 28 20 28 # 39 33
Feb = - - 28 19 64 # # 33

Mar - - - 15 37 28 = 39 33

Abr - - - 15 19 28 =* 39 33

May = = - 15 18 15 # 39 33

Jun = - - 15 16 15 = 39 33

Jul = - - 15 16 15 = 39 -

Agt - - - 15 19 - — - 147

Sep = - - 25 30 15 30 39 147

Oct . - - - 19 - - - 147

Nov = - - 25 21 - - - 35

Dic = - - 25 21 15 = = +
1882 Enr = - - 25 21 20 17 60 +
Feb = - - 22 21 - - - +

Mar = - - 22 18 - - - +

Abr - - - 18 21 - - - +
Mgy - - 18 23 - - - *

Jun — - - 18 23 - - - +

Jult == - - 23 15 19 50 +

Agt - - - 18 27 15 38 50 +

Sep = - - 18 27 15 38 50 +

Oct = - - - 27 15 38 50 +

Nov - = - 17 27 15 38 50 +

Dic o = - 18 27 15 38 50 +
1883 £nr - - - 18 27 - _ _ +
Feb = = - 18 27 15 38 50 +

Mar - B - 18 27 15 38 50 +

Abr - == - 18 27 15 38 42 4
May = = = 18 27 15 38 42 +

Jun = . 28 27 15 38 42 +

Jult = . = 28 28 15 38 42 +

Agt = = = = 28 - - - +

Sep = E= = 18 25 - - - +

Oct = = -~ 18 28 - — - +

Nov = = = 18 28 50 38 45 +

Dic - = = 18 28 50 38 12 +

FUENTE: BPs.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/Hl) (1874 - 1890)

Apéndice 14 {(continuacion)

Anos

1884 £nyr
Feb
Mar
Abr
May
Jun
Jul
Agt
Sep
Oct
Nov
ic

1885 Enr
Feb
Mar
Abr
May
Jun
Jul
Agt
Sep
Oct
Nov
Dic

1886 £nr
Fep
Mar
Abr
May
Jun
Jul
Agt
Sep
Oct
Nov
Dic

1887 £n1
Feb
Mar
Abr
May
Jun
Jult
Agt
Sep
Oct
Nov
Dic

i

\

|

\

|

} 1888 £nr
[ Feb
| Mar
t Abr
| May
Jun
Jul
Agt
Sep
Oct
| Nov
| Dic

T |
ALMEN- VILLAN. DF
ORALEJO D?f;‘a :;’;‘ZT]O LA SERENA
(Badajez) (8adajez)
45 28 24
50 28 24
50 28 24
50 28 24
50 28 20
2¢ 28 20
24 28 20
24 28 20
24 35 20
24 37 20
24 28 20
24 28 a5
24 28 12
24 28 15
| 24 28 14
| 12 48 16
| 24 28 16
! 24 28 10
24 28 12
| 22 28 12
24 28 12
24 28 12
|22 28 12
| 22 28 12
24 28 9
24 28 9
24 28 9
24 28 9
24 28 7
24 28 7
2 28 7
24 28 7

REQUENA | TORO ALBUNOL
(Valencia) | (Zamera) | {Granada)

- 28 50
18 28 50
- 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 15
18 28 25
18 28 25
18 28 25
18 28 25
18 28 25
18 28 25
18 28 25
18 28 25
30 28 25
24 28 25
24 28 25
24 28 25
24 28 25
24 28 25
24 28 25
+ 28 25
+ 43 25
24 43 -
24 43 -
24 43 25
24 43 25
24 37 25
24 43 25
24 37 25
= 37 25
24 37 25
24 37 25
24 25 25
24 25 55
18 - 25
18 25 25
18 25 25
13 25 64
13 25 25
13 25 25
13 25 25
10 25 25
6 25 25
6 25 25
6 25 25
* 25 25
6 25 25
6 25 25
6 25 25
6 25 30
8 25 30
- 25 #
6 25 #*

GUADIX
(Granada)

38 50

75
75
75
75
75
30
30
30
30
30
30

30
30
39
39
39
30
30
30
30
30
28
28

28
28
28
28
28

50
46
42
42
45

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

30
30
30
30
30
30
30
30

=

o
£
#~

MOTRIL
(Granada)

42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42

42
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40

40
40
40
40
40
40
40
40
40
40

HARO
(Legrono)

FUENTE: BPs.
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PRECIOS MENSUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 - 1890)

Apéndice 14 (continuacion)

- o I VR——
aios | omaceso [Poweeno| AR OF | requena | ToRo | acsunoL | uamix MOTHIL | HAR
(Basaloz) (Badajoz) (8adajoz) (Valencia) | (Zamora) | (tranada) | (Granada) | (Granada) | tLagronol
[
1889 Enr 24 28 7 6 25 = - 70 19
Feb 24 28 7 6 25 - 40 70 17
Mar 24 28 7 [ 25 - - 70 16
Abr 24 28 7 6 25 - . 70 16
May ~ - - 6 25 - - - 16
Jun 22 28 8 6 25 = 26 70 ¢
Jul 22 28 20 6 25 « 26 70 +
Agt 22 28 10 6 25 - - =
Sep 22 28 10 6 25 40 45 55 +
Oct 22 28 10 16 31 75 # 65
Nov 24 28 10 15 31 = » 35
Dic 24 30 11 15 31 27 37 65
1890 Enr 24 28 1 15 31 33 - 65 .
Feb 24 28 12 15 31 . - 65 4+
Mar 34 28 35 15 31 44 = 65
Abr 24 38 10 15 31 - - -
May 24 28 10 15 31 30 # 65 +
Jun 24 28 1 15 31 < = 65
Jui 24 28 1 15 31 46 70 54
Agt 24 28 1" 15 31 “ 4 61 +
Sep 24 28 40 15 31 32 38 o5 +
Oct 24 28 22 15 31 32 38 66 +
Nov 24 28 20 15 31 32 38 65 t
Dic 24 28 20 15 31 32 38 65 16
FUENTE: BPs.

NOTA. + No seconservaelboletin correspondiente en la coleccion de BPs. de la Biblioteca Nacional de Madrid.
No se publico en el 8otetin Oficial el «estado de precios» del mes en cuestion.
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PRECIOS ANUALES DEL VINO (ptas/HI) (1874 - 1890)

Apéndice 15

ALMENDRALEJO DON BENITO VILLAN. SERENA REQUENA TORO ALBUNOL GUADIX MOTRIL HARD

. (Badajoz) {Badajoz) (Badajoz) {Valencia) (Zamora) (Granada) {Granada) {Granada) {Logronal
ANOS e

— — — - — - - — | }

X Vv X Vv X Vv X Vv X Vv X Vv X Vv X Y X | Vv

—
1874 - - - - - - - - 14.00 0,00 15.57 0.09 30.00 0.00 25,00 0.10 21,00 049
1875 - - - - - - 9.50 0.12 2117 0.16 20.25 .10 31.00 000 35.50 011 23,00 0.08
1876 - - - - - - 10,50 0.11 21.25 0.1 21.50 0.06 31.00 0.00 37.22 002 26.00 007 |
1877 - - - - - - 15.92 0.16 19,25 0.13 24.00 0.20 31.00 0.00 40,86 0.23 22.10 ¢o3 |
1876 - - - - - - 12,75 0.10 16.58 0.19 36.10 0.39 31,00 0.00 50.50 0.11 - |
1879 - - - - - - 17,58 0.16 16,50 0.29 28,00 0.00 31.00 0.00 37,00 0.00 -
1880 - - - - - - 24,00 0.13 20.08 0.25 28.00 0.00 - - 38.33 0.02 38.55 0.1
1881 - - - - - - 20,09 0.28 21,25 0.28 24.78 0.61 - - 39,00 0.00 67.40 0.77
1882 - - - - - - 19.40 0.13 23,75 0.13 15.71 0.11 32,29 0.28 51.43 0.07 -
1883 - - - - - - 19.82 0.19 27.25 0.03 23.75 0.64 38.00 0.00 40.63 0.28
1884 - - - - - B 18,00 0.00 28,00 0.00 20.83 0,63 49.42 0.44 42,67 0.05 -
1885 - - - - - - 20,50 0.19 28.00 0.00 25.00 0.00 31,92 0.13 40.17 0.01 48.43 010
1886 37.00 0.33 29.60 0.11 21.60 0.09 24,00 0,00 37.00 0.18 25,00 0.00 36.50 0.24 40.00 0.00 50.55 0.8
1887 2291 0,15 29.82 0.19 16,73 0.56 18,36 0.26 28,27 0.19 30.75 0.42 30.00 0.00 40.00 0.00 32.89 .07
1888 23.45 0.04 28.00 0.00 9.09 0.22 6.60 0.19 25,00 0.00 26,00 0.08 30,00 0.00 40.83 0.08 19,00 0.00
1889 23,09 0,04 28,18 0.02 9.73 0.37 8,33 049 26.50 0.10 47.33 0.43 34,80 0.22_°|, 64.00 0.17 16.80 0.07
1890 24.03 0.11 28,83 0,10 17,75 0.55 15.00 0,00 31,00 0.00 35.13 0,16 44,40 0.29 63.73 0.05 -
FUENTE: BPs. (segun Apéndice 14).
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Apéndice 16

L.O3 VINOS Y LOS ACFITES.

ULTINOS PRECIOS CORRIENTES (1),

No han sufrido alteracion semsible 10s precios ea los -ner-
cados (ue fguraban ¢u nuestros ltimos nimecos y no sein-
fertau en eate.

Alicante.— Fino tinto cemun: 5 4 7 cént® (11,54 lits.).=
Vinayre refinado; 14 id.=.dgucrdicnles; sin variacic
Aceite del pais: 644 §6 ar. (11,40 lts.).—Idem andaluz
06 4 591d.

—  NONOVAR.c= Fino tinto comin: 8 4 10 e4nt.® (11,54 -
trog).—-Idem id. agejo: 12 4 14 id.—Idem id. dulce del
afio: 14 4 20 id.~Idem id. id. agejo: 204 100 id.—.dem
Fondillon: 100 4 500 id.—Vinagre: 7 id.—.d¢uarcients
anisado de 25°: 40 id.—.Idem doble anis de 25° 50 id—
Ide]mbtxiple anfs: 60 id.—=dceite eu la poblacion: 45 ar. de
161 bras.

~  NOvELDA.==Vino tintocomun: 8 4 9 cint.® (11,52 Li-
tr08) . —Idem afiejo: 12 4 14 id.—Idem id. dulce: 12 4 14
idem.—Idem blancoseco: 8 4 9 id.=Vinagre: 6 4 7id.-=
Aguardwnte anisado de 25°: 38 id.—Idem doble anis de
20°: 29 id.—Idem id. triple: 34 id.==dceite en la pobla-
cion: 40 ar. valenciana (11,40 lits.

Barcelona.==Vino para Cuba: 24 4 25 Y/pduros pipa catala-
na, franco bordo (485,60 lits).=ldem para Montevideo
y Buenoa-Aires: 27 4 28id.—Idem parael Brasil: 40 4 42
dem pipa portuguesa.==Zspirity de vino dg 35 B4 9
daros pipa Jerezara (516.951its.), franco 4 bordo.—Idem
de industria de 35° 86 & 87 duros pipa cutalans.=dguer-
diente anisado de 25°: 78479 duros id.=dAceite de Urgel y
Tortosa: 26 4 26 */ duros la carga de 115 kil —Idem =znda-
luz: 25 425 1/2ducos id. )

—  VILLAFRANCA DEL PavaDES.=TFino tinto para embarcar
60 4 64 cargs (131,40 lits ).—Idem para quemar: 44 4 46
idem.=A9uardientes y espiritus: sin varincion.

Burgos.== Fino tinto comun: 25 cdnt.® (14,10 lits.).— dceste:
62 ar. castellana,

— PENARANDADE PUER®.=Vino tinto comun:8 c4nt.? (14,10

litros).=Vuayrs: 7 id.—=Espiritu de orujo de 35°% 65

idem.=A! iente seco de orujo de 21% 32 id.
PANPLIEGA.= Viro tinto comun: 13 cént.*—Idem blan-

c0: 24 id..= Vinagre: 10 ac.—Ayuardieate anisado: 42 id.—
Idem sin anisar: 34 id ceste: B4 ar. castellana,

—  PRADOLUENGO.—dc 56 4 58 ar. castellana.

Canarias {JROTAVA). =¥2n0 tinto comua: 1,90 4 2,80 el cnar-
tillo de 'I‘engriie._ldem blanco seco: 1,90 4 2,80 id.—
Idem id. afiejo: 7 4 7.90 id.—Idem gloria comun con 1/3 de
espiritu en el most : 54 5,50 id.=Finagre de vino: 1,90 &

2,80 id. .

Casteilon (ALCALA DE CRISVERT).—Fino tinto comun: & cin-
taro {11,27 lits.).—Idem blanco dulce: 22id.=Fineyre: 10
idem.mndguardienteseco de orujo de 18°: 98 id.—Aceite
.eu la poblac on: 60 ar. (12,14 lite)).

Ciudad-Real {VALDEPERAs)=Vino tinto de 1.* class: 18 ar.
(16 lita)--Tdem id. de 2.*: de 13 4 14 id.—Idem blancy: 13
;?em.eeEspvm de 35°% 80 id.=dceste: 48 & 50 ar. caste-

AN,

Gordobe.=Aceits eu los molinos: 404 41 ar. castellana.—
Idem en la poblacion, con derechos: 60 & 64 id.

— LUCENA.=Vino tinto comun: hasta.200 rs. ar. castella-
pa.~Idem id. dulce: 20 id.—Idem blanco sece: 15 id. —
Idem id. dulce moscatel: 32 id.—Idem conun paco de co-
log: 141d.=Vinagre: 10 4 11 id.=dguardients anisado de
18% 40 id.—Idem dotle 3nrs de 20° 481/2 id.==A ccitzen 12
poblacion, sia derechos: 43 ar. de 25 libras.

—  PO70BLAXCO.—=Aczzte en los molinoa: 45 ar. cast.*~-Idem
en la poblacion: 52 id. pagado consumos.

Huelva.=Vino tinko duice: 34 ar. (16 liw.).—Idem bianco
seco: 10 id.—Idem id. dulce: 34 id.=Vinagre: 16 :d.—=
Aquardients anisado de29°% 82 id.=4ceite en los molinos:
48 ar, (12 lits.},

Lérida (CERVERA).<=Vino tinto comun: 30 4 70 carga (121,40
litros).=Vinogre: 60 4 65 id.—certs en la poblacior: 16
4 18 el euartan (4,13 lits)

Leon {VILLAMANAN) =Vino tinto comun: 10 cnt.? (15,64 li-
tros\=Vinagrv. 6 id.—dguardients seco de orujo de 20°; 22
4130 id.==Aceite en la poblacion: 66 ar. castellana.

Logrofio (ARNEDO).—V2n0 tinto comun: 10 c&nt.® (16,04 li-
teos).—Idem blanco clarete del aiio: 10 id.=Finagre: §

(15 T.n unidad] adoptada pars preciosesel real. cuudo 80 58 exPrese
otrs—Lw de medids pace el acerte €3 1a arda castallone, siempre yne
no egiits alyuna especial para este ligrido en ias tespechives protincias,

68

idem .. gwd&:nm: sin variacion.=deeitz en lis pobla-
¢ w68id.
— AGTOL.= Vino tinto comun: 11 cint’—Idem id. aiejo:

13 4 14 id.—Idem clarete: 15 5 16 ic.
do: 444 46 id.—ldem doble agis: 6¢
blacion: 68 id.

— CuzCUrmTAs=Vino tinto comun: 8 4 9 cint.® (16,08 Li-
tros).=Vineyre: 8 id.—Adceite: 58 id.

Madgid (ARGANDA ). 110, vinagre ¥ agrardients: sin varia.
cion.—Aceite en l2 poblacion: 5ear. castellana.

Malaga.—Vino blanco seco: 20 4.28 caja,—Idem dulce, de
color: 32 & 34 id.—Idem blanco dulce: 28 4 30 id =Ayuar-
diente irity: 8in variacion-—dceitc en bodega: 47 /sar

{giardiente anisa-
=Aceile en la po-

Y epirduy:
Idemenla puerta: 46 /s id.

Orense [VALDEDRRAS). =Finotintocomun: 20 423 c4nt.*(15,96
Jitros).—Idem blanco tosedo: 280 id.= Vinagre: 13 id.=
Aguamdicnte seco de orujo de 18°: 44 id —Aceite en Ja po-
blacion: 68 ar. castellana,

Pamplona.= }inos y ayuardicnies: sin variacion.=Aceile: 68
4 70 ar. (10,25 Its.)

Salamanca,.=Vino tinto comun: 24 cént.® (15,95 lits.).=
Aceite: 76 id.

~— VITicLoiNo.= Vinotinto comua: 13 cant®.==Acate: 74 id.

—  PENARANDA.== Fino tinto comun: 21 cant’.asdceite: 82 1d

Santander.=Fspirity de industria: 71 pipa jetezana
{515.95 lits.).==Aguardiente de caga: 53 1d.—=deeits anda-
uz: 54 rs. ar. castellana,

Tarcagona.=Vino blanco: 60 4 65carga{121,40 lits.).—Idem
Priorato dulce: 140 & 150 id.—Idem pié de mootaga: 116
4115 id.=E) de vino de 35° 2000 pipa Jerezana de
68 cortés.—Idem de orojo de 35°% 17890 id.

‘Toledo (£SCALONA DE ALBERCHE).= Vino: siz varincion.==Vi-
nagre: 10 ar. (16,24 lits.).—=Aguardiente auisado de 25° 50
idem.~ldem seco de orujo,de 20% 22id.=:Aceite en la po-
blacion: 54 at, castellana.

— MENTRIDA.=}tno, vinegre ¥ venles;: 8in variae
cion.—dceite en los molinos: 52 ar. eastellana.

— NoBLeis,=Vino tinto comun: 15 ar. (16,24 lits.).==
Aywrardiente de 26°, spisado: 48 id.—doetle: 48 ar, castell?

— OCANA.— Vino tinto comun: 12 1/3 id.-—Idem blanco
seco: 8 id.==Vinugre: 10 id.=d guarliante an sado de 25
41id.=Aceite en los molinos: 46 4 49id.

Valencia (CRESTE).=V 1o tinto ¢ mun: 525 cuba de 60 cla-
taros.—]dem afiejo: 630 id.—=Vunagre: 7 chnt.m=Fs pirttn
de vino de 35° 48 id.—Aguaediente anisado de 20°% 28
idem.—]demdoble agisde 25° 24 id.—Aceite en 1a pobla-
cion: 64 ar.

—__Citva.= Vino tinto comun: 418 bots de 60 cintaron.=

HIPT agre: 10 cant.’=scateen la poblacion: 60 arroba (10,77

1tros).

valladolid (MALLORCA).— Pino tinto comun: 7 efnt.®

— MeDINA_ DEL CANPO = Fino tinto comun; 12 ciut.* (15,64
litros),~~Idem blanco seco: 11 415 id.— Vinagre: 12 4 14id:

—  NAvA DEL REY.=Fino blanco seco del afio: 12 céint,* (15,64
litros).—Idem de 3 afioa: 23 id —Idem de 3 afios: 44 id.=
Yinugre z' Aguuridiente: sin variacion.—Acerts en la pobls-
clon: 684 72 id.

— Lt SECa.x=}Tn0 blanco comun: 12 £ 15 cant.® (15,64) =

Vinagres, espiritus y aceizes: sin variacion.

Vizeaya (Bit8a0).=Vino de Aragon: 17 4 18 capt.® (77 k-
tros).—Idem davarro: 16 4 17 1d.—Idem riojano: 13id.=
Aguardients Y espiritu; sin variacion. =4 ceile. 61 ar. viaai-
na (13,48 liw.) en la estacion.

Zamora (REVAVENTE).—=V w0 tinto comun: 9 cdnt.®(15,961i-
tros =}inagrey aceite: SiR variacion.—Espirutu de vioo do
35°: 80 id.—Idem de orujode 35° 70 id.= Aguardientr agi-
sado de 20° 50 id. .

—  FUENTESAUCO.=Vinotinto comun: 7 4 8 cint.” (15,96 li-
tros).—Idem id. encabezado: 11 id.= Viragre: 5 4 6id.=
Aguardiente anisado (le 24% 30 1d.—Idem seco de ornjo d2
19° 20 id.

— Toro.—=Vinotintocomun: 12413 id.=Xspirtbus y ayue
ientzs: s yaacion.

Zaragoza.=Sin variacion.

—  AlzZiN.==Vino tintocomur: 8 cnt.” (9,91 lits. ). —Idem
de 9 adios: 16 id.==Aceite en la poblacion: 60 ar. (13,93li-

3

tro3.
—  MORATA 0E JALGS.=Vine tino comnn: 7 cént.’—Los &
miis vinos sin variaciou= dceitz en ks poblacion: 60 as.

———m——
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