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4 Informes de reclamaciones favorables y desfavorables al reclamante
y allanamientos

Se inicia con esta Memoria la reorganizacion de los apartados que, en egjercicios anteriores,
figuraban separadamente como Informes favorables al reclamante, Informes desfavorables al
reclamante, Criterios de interés general y Allanamientos y desistimientos.

Asi, en primer lugar, y con el fin de facilitar y simplificar la difusion y comprension de los crite-
rios empleados por el Servicio de Reclamaciones para la resolucion de los expedientes que se
le presentan, se ha decidido:

— Recoger en un subapartado inicial los criterios generales susceptibles de utilizarse en
mas de un grupo de reclamaciones (véase el epigrafe 4.1).

— Reproducir, si fueran de interés, los criterios especificamente empleados en los epigrafes
y/0 puntos analizados en cada uno de los grupos de reclamaciones vistos.

En segundo lugar, y dentro de cada grupo de reclamaciones, se han recogido de manera in-
dependiente los informes favorables al reclamante, los informes desfavorables al reclamante y
los allanamientos.

Por ultimo, el andlisis de los informes favorables se ha estructurado (en epigrafes) en funcion

de las materias reclamadas, especificando (en puntos) para cada materia los motivos mas
habituales de reclamacion’.

1. Todo ello puede haber dado lugar a alguna discrepancia con la informacion estadistica recogida en el capitulo 2 de
esta Memoria.
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4.1 Criterios generales

4.1.1 Comisiones La normativa que regula las comisiones aplicables por las entidades de crédito establece
y gastos como principio basico la libertad para su fijacion (nimeros 1.°y 5.° de la Orden de 12 de di-
PRINCIPIOS GENERALES ciembre de 1989 y norma 3.2 de la Circular del Banco de Espafa n.° 8/1990 —en adelante,

CBE n.° 8/1990—, si bien impone dos requisitos generales para que resulte procedente su
cobro:

— Uno de caracter material: que respondan a servicios efectivamente prestados que
hubieran sido aceptados o solicitados en firme por el cliente.

— Otro de caracter formal: que se recojan en el contrato y/o en un folleto de tarifas
redactado de forma clara, concreta y facilmente comprensible. Folleto este que
debe quedar registrado en el Banco de Espafa antes de su aplicacion y que debe
estar a disposicion de los clientes en todas y cada una de las oficinas abiertas al
publico.

En este sentido, se exige expresamente que, en las operaciones activas o pasivas
en las que intervenga el tiempo, las comisiones deban recogerse, de forma expli-
citay clara, en el documento contractual, no siendo admisible una remision gené-
rica a tarifas (norma 6.2 de la CBE n.° 8/1990).

Por otra parte, se obliga a las entidades que trabajen exclusivamente en banca
telefénica a comunicar por escrito periddicamente a sus clientes los datos que
tendrian que figurar en el tablon de anuncios de sus oficinas, entre los que se en-
cuentran las tarifas de comisiones. Ademas, las entidades que ofrezcan la posibi-
lidad de realizar operaciones a través de Internet deberan incluir en su propia pagi-
na el folleto de tarifas, de modo que sea accesible para el publico en general y no
solo para sus clientes (norma 5.2 de la CBE n.° 8/1990).

Asimismo, se establece que las tarifas recogeran las condiciones maximas que las entidades
podran cargar a sus clientes por cada servicio que presten (norma 3.2 de la CBE n.° 8/1990).

Al margen de lo anterior, las entidades de crédito también pueden repercutir a sus clientes los
gastos en que hayan incurrido por prestar dichos servicios. No obstante, la normativa de
transparencia (nimero 7.° de la Orden de 12 de diciembre de 1989 y norma 6.2 de la CBE
n.° 8/1990) prevé que:

— Cuando estos gastos estén ligados a operaciones activas o pasivas en las que
intervenga el tiempo, sera preciso para su cobro que se hubieran recogido previa-
mente en los documentos contractuales respectivos, de forma explicita y clara, fi-
gurando al menos su concepto (cuando su cuantia no pueda determinarse en el
momento de la firma). No obstante, si los gastos los hubiera satisfecho la entidad
de forma globalizada y resultase imposible su individualizacion, deberan recogerse
en tarifas las cuantias repercutibles por este concepto.

Si no se hubiera previsto contractualmente esta posibilidad, pero nos encontrara-
mos ante un contrato de duracidn indefinida, este Servicio considera que las enti-

dades también estarian legitimadas para reclamar a sus clientes los gastos en que
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TRANSPARENCIA EN SU COBRO

COMISION POR RECLAMACION
DE POSICIONES DEUDORAS

hubieran incurrido, siempre y cuando, con caracter previo, les hubieran informado
convenientemente, para no privarles de su derecho indiscutible a conocer y tener,
cuando menos, la oportunidad de decidir de antemano sobre estos gastos, y obrar
en consecuencia.

En los contratos de prestamo o crédito se deberan incluir los gastos repercutibles
y todos aquellos elementos del coste distintos de comisiones y gastos, que el
cliente deba pagar. Asi, el anexo Il de la Orden de 5 de mayo de 19942, al hacer
una relacion de las clausulas financieras que los contratos sujetos a esa Orden
deben recoger, establece (en la relativa a los gastos a cargo del prestatario) que se
especificaran todos aquellos conceptos de gastos futuros o pendientes de pago
que sean 0 se pacten a cargo del prestatario, que correspondan a la efectiva pres-
tacion de un servicio, relacionado con el préstamo, y que no sean inherentes a la
actividad de la entidad de crédito dirigida a la concesion o administracion del prés-
tamo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo con la transparencia que debe presidir las rela-
ciones entidad-cliente, este Servicio considera necesario que los clientes:

— Estén debidamente informados del coste de los servicios que les prestan las enti-

dades, y de los gastos que los mismos llevan aparejados. Incluso en los supuestos
en que esté plenamente justificada la existencia de un gasto que haya de ser so-
portado por el cliente, las entidades procuraran, en todo caso, y aun tratandose de
estimaciones, que las previsiones sean ajustadas a la realidad.

— Presten su consentimiento al cobro de dichas comisiones o a la repercusion de los

gastos que generan los servicios.

Esta comisidn constituye una practica bancaria habitual que tiene por objeto el cobro de los
costes en que ha incurrido la entidad, al efectuar las reclamaciones necesarias para la recu-
peracion de los saldos deudores de su(s) cliente(s). Ahora bien, desde la dptica de las buenas
practicas bancarias, y ante la dificultad de las entidades de determinar a priori —y de justificar
a posteriori—, para cada caso concreto, la existencia efectiva de gestiones de reclamacion,
es criterio del Servicio de Reclamaciones que el adeudo de esta comision solo puede ser
posible si, ademas de aparecer recogida en el contrato, se acredita que:

— Su devengo esta vinculado a la existencia efectiva de gestiones de reclamacion

realizadas ante el cliente deudor (algo que, a juicio de este Servicio, no esta justifi-
cado con la simple remision de una carta periddicamente generada por el ordena-
dor).

Es Unica en la reclamacion de un mismo saldo. No obstante, se considera que su
adeudo es compatible con la repercusion de los gastos soportados por la entidad
Como consecuencia, en su caso, de la intervencion de terceros en las gestiones de
reclamacion (por ejemplo, notaria).

Dada su naturaleza, su cuantia es tnica, cualquiera que sea el importe del saldo
reclamado, no admitiéndose, por tanto, tarifas porcentuales.

2. Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios,
concertados por personas fisicas, cuya cuantia no rebase los 150.253 euros.
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GASTOS DE CORREO

4.1.2 Condiciones
contractuales
INTEGRIDAD DE LOS CONTRATOS

Ademas, y como criterio adicional, se considera que la aplicacion automatica de dicha comi-
sién no constituye una buena practica bancaria, ya que la reclamacion debe realizarse tenien-
do en cuenta las circunstancias particulares de cada impagado y de cada cliente. En efecto,
solo cuando se analiza, caso por caso, la procedencia de llevar a cabo cada reclamacion, se
justifica, bajo el principio de la buena fe, la realizacion de gestiones individualizadas de recu-
peracion.

Los gastos de correo recogen el costo que supone (sin beneficio para el Banco) el envio de
cualquier documento que mantenga informado al cliente de su situacion, incluido el de aque-
llos cuya entrega es obligatoria segun lo previsto por el nimero 8.° de la Orden de 12 de di-
ciembre de 1989 y por la norma 7.2 de la CBE n.° 8/1990.

Dicho esto, el Servicio de Reclamaciones entiende que, en general, la repercusion de los
gastos de correo esta condicionada a:

— Un pacto contractual previo con el cliente en este sentido, sin que a estos efectos
sean admisibles clausulas que autoricen una repercusion genérica de gastos. De
no recogerse esta posibilidad en el contrato, las entidades unicamente podrian
adeudar estos gastos si contaran con la aceptacion expresa del cliente para su
cargo.

— Suinclusién en el folleto de tarifas registrado en el Banco de Espana.

— La efectividad de su existencia.

No obstante lo anterior, la propia CBE n.° 8/1990, en su anexo VI, recoge una excepcion de
gratuidad para los envios realizados, con periodicidad mensual o por plazos superiores, con
el fin de informar a los clientes sobre los movimientos habidos en su cuenta corriente. Fuera
de este supuesto excepcional, la repercusion de gastos de correo por el envio de otro tipo de
comunicaciones (recibos satisfechos, transferencias recibidas...) sin periodicidad o con una
inferior a la mensual (por considerar que no conviene demorar su conocimiento por el cliente
hasta la siguiente remision ordinaria de informacion sobre la cuenta) esta sujeta al cumplimien-
to de las condiciones anteriormente descritas.

En cualquier caso, y dado que la entidad no puede repercutir mas que los costes efectiva-
mente incurridos, por cuenta de terceros, en cada envio no seria admisible que:

— Se adeudaran tantos gastos de correo como documentos remitidos en el mismo
envio, pues aceptarlo implicaria un lucro improcedente para la entidad.

— Se hiciera recaer en el cliente el importe integro del gasto, si el envio es aprovecha-
do por la entidad para incluir informacion adicional a la pactada o informacién no
requerida ni aceptada previamente por el cliente.

Las entidades deben asegurarse de la integridad de los contratos que suscriben con sus
clientes, de modo que contemplen y regulen todas las posibles vicisitudes que puedan plan-
tearse a lo largo de cada relacion. De no ser asi, las buenas practicas exigen que, en el mo-
mento de constatarse la ausencia de un preciso pacto contractual, las entidades deberan
tratar de llegar a un acuerdo con sus clientes para que este preste su consentimiento a alguna
de las posibles formas de actuacién en esos casos.
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MODIFICACION

OSCURIDAD DE LAS CLAUSULAS

En los contratos relativos a operaciones activas o pasivas en las que intervenga el tiempo,
deberan recogerse los derechos que contractualmente correspondan a las partes para su
modificacion, el procedimiento que se ha de seguir en estos casos, que conllevara siempre la
comunicacion previa de la modificacion con antelacion razonable a su aplicacion, y los dere-
chos que asisten al cliente cuando se produzca tal modificacion (nimero 7.° de la Orden de
12 de diciembre de 1989 y norma 6.2 de la CBE n.° 8/1990).

Ademas, cuando la modificacion se realice a instancias de la entidad e implique claramente
un beneficio para el cliente, podra ser aplicada inmediatamente. En cualquier caso, se debera
facilitar al cliente informacion sobre la misma en la primera comunicacion que se le dirija, salvo
que afectara a contratos de emision de tarjetas de crédito o de medios electronicos de pago
0 sobre uso de sistemas electrénicos o telefénicos de acceso a los servicios bancarios, en
cuyo caso debera advertirse a los clientes con caracter previo e individualizado.

En los contratos de duracion indefinida, la comunicacion de las modificaciones podra ser
también realizada mediante su publicacion en el tabldn de anuncios de las oficinas, con una
antelacion minima y durante un periodo de dos meses. No obstante lo dicho, y teniendo en
cuenta el principio juridico de que «nadie puede quedar obligado indefinidamente», en este
tipo de relaciones las entidades pueden, en cualquier momento, empezar a cobrar comisiones
aunque no estuvieran previstas contractualmente, siendo requisito previo que notifiqguen con
antelacion suficiente a los interesados las nuevas condiciones que van a aplicarse a la cuenta,
de modo que se respete su derecho indiscutible a conocer y tener, cuando menos, la oportu-
nidad de decidir de antemano sobre el coste de las comisiones y gastos que le van a ser re-
percutidos por la entidad, para obrar en consecuencia.

Si la modificacion afectara a los tipos de interés aplicables, la comunicacion preceptiva (que
incluira informacién sobre el procedimiento para reclamar si se discrepa con el célculo efec-
tuado) podra sustituirse, si asf lo prevé el contrato, por su publicacién, con antelacion razona-
ble a su aplicacion, en un diario de general difusion. Excepcionalmente, no seria precisa la
citada comunicacion si se tratara de tipos de referencia oficiales que afectaran a préstamos
sujetos a la Orden de 5 de mayo de 1994° y el tipo resultante se obtuviera por adicion de un
margen o porcentaje al de referencia.

Cuando la modificacion la solicite el cliente de acuerdo con lo previsto en el contrato, la enti-
dad podra adeudarle la comision por modificacion de condiciones o por cambio de garantias
que, en su caso, estuviera pactada y tarifada.

El articulo 1288 del Codigo Civil establece que «la interpretacion de las clausulas oscuras de
un contrato no debera favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad».

Por su parte, el principio de transparencia que inspira las buenas practicas bancarias exige
que los documentos contractuales huyan de cualquier tipo de estipulacion susceptible de
admitir interpretaciones opuestas, de modo que sus textos sean facilmente comprensibles y
directamente aplicables.

A la vista de lo anterior (y al margen de que la interpretacion definitiva de una clausula, asf
como la determinacion de las consecuencias que de la misma pudieran derivarse, correspon-
deria realizarla, en exclusividad, a los tribunales de justicia), el Servicio de Reclamaciones
considera que la actuacion de las entidades de acuerdo con las interpretaciones de los con-

3. Véase nota 2.
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RESOLUCION UNILATERAL
DE CONTRATOS DE DURACION
INDEFINIDA

4.1.3 Apuntes en cuenta

RECIBOS

a. Recibos domiciliados

b. Adeudo indiscriminado

de recibos

DISPOSICION DE FONDOS

tratos que le resulten mas favorables, sin haber tratado de llegar a un acuerdo previo con sus
titulares sobre el alcance de lo pactado, debe considerarse contraria a las buenas practicas
bancarias.

Refiriéndonos de nuevo al principio juridico de que «nadie puede quedar obligado indefinida-
mente», el Servicio de Reclamaciones viene manteniendo que constituye una facultad discre-
cional de las entidades de crédito proceder a dicha cancelacion, siendo preciso en estos ca-
s0s la comunicacion a su cliente con la necesaria antelacion. No obstante, al incardinarse esta
decision en lo que viene a denominarse «politica comercial» de las entidades, su fiscalizacion
excede de las competencias atribuidas a este Servicio de Reclamaciones por su normativa
reguladora.

El titular de un depdsito de dinero efectuado en una entidad de crédito es acreedor de esta en
cuanto al saldo resultante, pudiendo disponer de los fondos por los medios expresamente
acordados en el contrato, debiendo incorporar, no obstante, estas disposiciones la autoriza-
cion del interesado como manifestacion de su voluntad dispositiva.

Generalizando lo anterior, cualquier anotacion en cuenta debe realizarse con el preceptivo
consentimiento de su titular, por lo que, antes de proceder a efectuar un apunte, las entida-
des tienen que verificar que el titular lo haya autorizado expresamente o comprobar que
disponen de una autorizacion genérica para el adeudo (hasta nuevo aviso) de documentos
especificos de cobro de determinada entidad emisora y concepto. Dicho esto, es evidente
que las entidades no pueden adeudar en las cuentas de sus clientes los recibos o0 gastos que
le sean presentados por terceros (emisores de l0s recibos), a no ser que dicho tercero pueda
acreditar el previo consentimiento por escrito del titular de la cuenta, o nos encontramos ante
alguna de las excepciones previstas en nuestro ordenamiento (por ejemplo, adeudos a con-
secuencia de la ejecucion de embargos administrativos o judiciales).

En cualquier caso, en la medida en que la actuacién solicitada va a tener trascendencia juridi-
ca tanto para el cliente como para terceros, las entidades deben poder acreditar fehaciente-
mente el consentimiento de sus clientes y los exactos términos de sus instrucciones.

Responden a exigencias de cobro legitimas que efectuan los clientes de una entidad, para
que sean pagadas mediante cargo en la cuenta de otro cliente de la misma o de otra entidad,
en virtud de una orden de domiciliacién dada por este ultimo.

Constituye una practica moderna (que la banca ha implantado en aras a una mayor agilidad
operativa y, en definitiva, en beneficio propio) el adeudo indiscriminado, sin que obre en poder
de la entidad orden previa de domiciliacion, de recibos que cuenten con un codigo correcto de
cuenta (CCC) del cliente.

En estos casos, la entidad debe poner en conocimiento de sus titulares, a la mayor brevedad
posible, los adeudos practicados para que finalmente decidan cudles atender y cuéles no.

Los fondos depositados en las entidades de crédito por sus clientes, en forma de cuentas
corrientes bancarias u otras modalidades de depdsito a la vista, son, por esencia, inmediata-
mente reintegrables a sus titulares cuando solicitan la disposicion de los mismos.

En estos casos, el Servicio de Reclamaciones entiende que el principal interés tutelable es el
del titular de la cuenta de la que se pretende efectuar la disposicidn, de donde se deduce que
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DISPONIBILIDAD DE LOS FONDOS

4.1.4 Falta de diligencia
INACTIVIDAD EN LA RESOLUCION
DE INCIDENCIAS

a. Falta de presentacion

de alegaciones

b. Demoras injustificadas

en la resolucién de errores

4.1.5 Informacion
y documentacion
FALTA DE CLARIDAD

Y TRANSPARENCIA
CON EL CLIENTE

la entidad debe cerciorarse con todo rigor acerca de la identidad de quien efectua la orden de
pago.

Esta identificacion la llevara a cabo, bien de un modo personal y directo (por conocer al titular),
bien exigiendo la exhibicion del titulo pactado como necesario para la disposicion (dejando al
arbitrio de la entidad y bajo su responsabilidad que, en caso de que no presentara este titulo,
se pudiera acreditar suficientemente la personalidad del peticionario por otros medios), verifi-
cando ademas, y en todo caso, que la firma estampada en el documento de reintegro de
cuenta coincide tanto con la firma que figura en el documento de identificacion exhibido como
con la cartulina de firmas de apertura de cuenta.

En general, los fondos de una cuenta estan disponibles para el titular de una cuenta desde e/
momento de su abono en la misma.

No obstante, cuando este abono se produzca como consecuencia del ingreso de un docu-
mento en la cuenta (por ejemplo, un cheque) y este ingreso se hubiera hecho «salvo buen fin»,
en caso de impago del documento la entidad podra resarcirse de la devolucion por medio del
correspondiente adeudo en la cuenta del cliente.

Si la entidad, excepcionalmente, no considerara aconsejable permitir al cliente la disponibili-
dad de los fondos a que da derecho el documento, antes de su cobro efectivo, una actuacion
acorde con las buenas practicas bancarias exigiria que optara, bien por su gestion de cobro
(no abonando su importe hasta que efectivamente se hubiese producido su cobro), bien por
practicar el abono, pero limitando su eficacia mediante una clausula de indisponibilidad de los
fondos hasta la fecha de cobro efectivo del documento (cuando se conozca que este no de-
vendra incorriente por falta de fondos).

Este Servicio de Reclamaciones, una vez procede a la apertura de un expediente de reclama-
cion, requiere a la entidad reclamada al objeto de que formule las oportunas alegaciones,
concediéndole, a tal fin, el plazo de quince dias habiles que establece el articulo 11 del Real
Decreto 303/2004, de 20 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de los comisiona-
dos para la defensa del cliente de servicios financieros, regulador del citado procedimiento. Si
se rebasara este plazo sin contestacion, se tendra por incumplido el requerimiento, estiman-
dose, en consecuencia, que la entidad opta por no formular objeciones a la queja del recla-
mante, procediéndose a emitir una opinidn sobre la base de la reclamacion y documentacion
adjuntada por el mismo, y a calificar al mismo tiempo su actuacién como poco diligente en la
colaboracion que demanda esta Institucion.

El Servicio de Reclamaciones entiende que, si bien los errores (aislados) no son indicativos
automaticos de una mala practica bancaria (por cuanto las operaciones bancarias, al igual
que el resto de las actividades humanas, no estan exentas de verse afectadas por errores e
incidentes de diversa naturaleza), es preciso que en estos casos las entidades procuren sol-
ventar diligentemente las consecuencias derivadas de sus errores, de manera tal, que no se
perjudiquen injustificadamente los intereses y derechos de sus clientes.

Transparencia y claridad son los principios inspiradores que deben regular la relacion de
las entidades con sus clientes, de modo que en todo momento puedan conocer la situa-
cién de sus posiciones, la razon de los registros anotados en sus cuentas, asi como los
motivos de la actuacion de las entidades (autorizaciones, denegaciones, modificaciones...)
hacia ellos.
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ACREDITACION DOCUMENTAL
DE SUS ACTUACIONES

DOCUMENTO CONTRACTUAL

JUSTIFICACION DOCUMENTAL
DE LAS OPERACIONES

Este Servicio de Reclamaciones entiende, haciendo suya la doctrina del Tribunal Supremo en
este asunto, que las entidades han de conservar (tanto en beneficio de sus clientes como
en su propio interés) toda aquella documentacion relativa al nacimiento, modificacion y extin-
cion de los derechos y de las obligaciones que les incumben, al menos durante el periodo en
que, a tenor de las normas sobre prescripcion (15 afos para las acciones personales, en vir-
tud del articulo 1964 del Codigo Civil o el plazo previsto por las normas forales), pueda resul-
tarles conveniente promover el gjercicio de los primeros, o sea posible que les lleque a ser
exigido el cumplimiento de las segundas (sentencias n.° 277/2006, de 24 de marzo, n.°
906/2004, de 13 de octubre, y n.° 1046/2001, de 14 de noviembre).

La entrega al cliente del contrato que suscribe con la entidad no es solo una obligacion legal
en ciertos supuestos®, impuesta a esta en la normativa de transparencia (norma 6.2 de la CBE
n.° 8/1990 y ndmero 7.° de la Orden de 12 de diciembre de 1989), sino que resulta exigible
por la necesaria claridad, transparencia y justo equilibrio entre las prestaciones de las partes,
que deben presidir las relaciones de las entidades con sus clientes.

En cualquier caso, su entrega sera obligatoria siempre que lo solicite el cliente. Por el contra-
rio, no sera preceptiva en los descubiertos concedidos en cuenta corriente.

En el descuento comercial, la factura de presentacion y el documento de liquidacion cumpli-
ran la funciéon del documento contractual.

Por otra parte, y al hilo de lo expuesto acerca de la necesaria conservacion de los documen-
tos por parte de las entidades, debemos anadir que las entidades de crédito tienen igualmen-
te la obligacion legal de conservar el contrato en la forma prevista en la normativa de transpa-
rencia (norma 6.22 de la CBE n.° 8/1990), estando sujetas a conservarlo no solo durante el
tiempo previsto por la normativa mercantil (seis anos, segun el articulo 30 del Cédigo de Co-
mercio), sino durante el plazo sefialado en el punto anterior.

Las entidades no solo estan obligadas a acreditar fehacientemente el consentimiento de sus
clientes a cada apunte asentado en su cuenta (véanse punto 4.1.3), sino que, ademas, en
algunos supuestos legalmente establecidos han de entregarles los documentos de liquidacion
de sus operaciones. Asi, estan obligadas a entregar (norma 7.2 de la CBE n.° 8/1990):

1 En cada liquidacion que practiquen por sus operaciones activas y pasivas, un
documento en el que se expresen con total claridad los tipos de interés y comi-
siones aplicados, con indicacién concreta de sus conceptos, asi como de los
gastos suplidos y cuantos antecedentes sean necesarios para que el cliente pue-
da verificar la liquidacion efectuada.

No obstante, si la operacion diera lugar Unicamente a pagos periddicos prefija-
dos, la entrega de los sucesivos documentos de liquidacion podra ser sustituida
por la inclusion en el contrato de un cuadro de todos los pagos o0 amortizaciones,

4. L.os mas habituales:

— En la apertura de cuentas corrientes a la vista o cuentas de ahorro.

— En la emisién, modificacion de condiciones de emision y renovacion de tarjetas.

— En depdsitos a plazo y préstamos o créditos, incluidos los instrumentados en tarjeta, cuando su importe sea inferior a
60.000 euros.

— En operaciones de arrendamiento financiero.

También sera obligatoria su entrega si se acuerda contractualmente la posibilidad de que el cliente acceda a contratar o

utilizar los servicios de la entidad mediante sistemas telefénicos o electrénicos.
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4.1.6 Tipos de interés

que sera sustituido cuando se modifique cualquiera de los datos, y todo ello sin
perjuicio de la entrega de los justificantes de cada pago.

Asimismo, en los préstamos a largo plazo con liquidaciones periddicas de igual
cuantfa, podra entregarse un solo documento anual que resuma las practicadas
en el afo.

2 Un documento de liquidacion de las transferencias efectuadas con el exterior,
durante los cinco dias habiles desde la fecha de aceptacion de la orden o la re-
cepcion de los fondos, salvo renuncia formal del cliente, que Unicamente sera
vélida en las transferencias reguladas en la Ley 9/1999°. Este envio podra reali-
zarse en soporte electrénico duradero si el cliente lo solicita o si este hubiera sido
el procedimiento de contratacion y asi se previera en el contrato.

3 Informacion sobre los movimientos habidos en la cuenta corriente de su cliente
con la periodicidad que se pacte en el contrato, estableciéndose en el anexo Vi
de la CBE n.° 8/1990 que tendra caracter gratuito para los clientes «la entrega de
extractos mensuales o0 por plazos superiores».

Al margen de lo anterior, las entidades estan obligadas, desde la perspectiva de las buenas
practicas bancarias, a rendir cuentas a sus clientes por cualquier tipo de gestion que les en-
carguen (a ellas directamente o a un profesional independiente, por mediacion de aquellas),
entregandoles la documentacion generada. Esta actuacion no deberia dilatarse en el tiempo
mas de lo absolutamente necesario, de tal forma que, tan pronto como se hayan efectuado
las gestiones encargadas, el cliente tenga constancia y acreditacion documental de su ejecu-
cion y de su coste.

La normativa que regula los tipos de interés de las operaciones activas y pasivas de las enti-
dades de crédito establece como principio basico /a libertad para su fijacion (ndmero 1.° de la
Orden de 12 de diciembre de 1989). No obstante, las entidades estan obligadas a publicar en
el tablén de anuncios de sus oficinas (normas 1.2y 5.2 de la CBE n.° 8/1990):

— Eltipo de interés preferencial que aplican a sus clientes.

— Los tipos aplicables en los descubiertos en cuenta corriente, haciendo constar
separadamente los aplicables a consumidores (que, ademas, no pueden dar lugar,
una vez sumadas las comisiones, a una TAE superior a 2,5 veces el interés legal
del dinero).

— Los tipos para excedidos en cuenta de crédito.

Los dos ultimos tipos de interés son de obligada aplicacion si contractualmente no se hubie-
ran pactado otros inferiores.

Ademas, publicaran, con caracter orientativo, los tipos de referencia aplicados a las operacio-
nes o plazos que consideren como mas habituales o representativos, y en particular los que
afectan al consumo y a la adquisicion hipotecaria de vivienda.

5. Esto es, transferencias entre Estados miembros de la Unidn Europea realizadas dentro de la Unién Europea, efectua-
das en euros o en las divisas de los Estados miembros de la Unién Europea hasta una cantidad total equivalente a
50.000 euros, al tipo de cambio del dia en que sean ordenadas y siempre que haya intervenido en su ejecucion una
entidad situada en Espafa (articulo 1).
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LA TAE
(NORMA 8.2 DE LA CBE N.° 8/1990)

La tasa anual equivalente (TAE) es el término con el que se refleja el coste o rendimiento efec-

tivo de un producto financiero (al considerar en su calculo el efecto financiero que representa,

ademas del interés, la periodicidad de los pagos y otras comisiones, gastos o desembolsos

que pudieran producirse durante la vida de la operacion), facilitando de esta manera la com-

paracion entre diversas alternativas de inversion o financiacion.

No se consideran, a efectos de su célculo, los siguientes gastos:

Aquellos que el cliente pueda evitar (por ejemplo, gastos por transferencia de los
fondos debidos por el cliente).

Los que se abonen a terceros (corretajes, gastos notariales e impuestos).
Los gastos de seguros, salvo que garanticen a la entidad el reembolso del crédito

en caso de fallecimiento, invalidez o desempleo, y hayan sido impuestos por esta
para la concesion del préstamo.

Su inclusion sera ineludible:

En los documentos contractuales cuya entrega sea igualmente obligatoria (véase
el epigrafe 4.1.5).

En la publicidad en que se haga referencia implicita o explicita a costes o rendi-
mientos de operaciones bancarias.

En los documentos de liquidacion de estas, teniendo en cuenta que las liquidacio-
nes correspondientes a cualquier clase de morosidad se trataran de forma inde-
pendiente.

En las ofertas vinculantes presentadas sobre préstamos sujetos a la Orden sobre
préstamos hipotecarios y sobre créditos al consumo sujetos a la Ley 7/1995, de
crédito al consumo.

En los tipos de interés que las entidades estén obligadas a publicar en su tablon de
anuncios.

El tipo nominal anual y la TAE resultaran idénticos en aquellos casos en que se produce un

Unico pago de intereses a fin afio y la operacion no tiene ningun otro coste o desembolso.
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4.2.A INFORMES
FAVORABLES

AL RECLAMANTE

4.2.1 Comisiones

y gastos (véanse criterios
generales)

ADEUDO DE COMISIONES
QUE NO RESPONDEN

A LA PRESTACION

DE UN SERVICIO EFECTIVO

a. Comisién por reclamacion
de posiciones deudoras

(véanse criterios generales)

b.  Comisién por emisién de un
certificado preciso para el

cumplimiento de una obligacion
legal derivada del articulo 82 de
la Ley Hipotecaria o por la mera

cancelacion notarial de hipoteca

4.2 Grupo |l Operaciones activas

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Por impagos
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3531/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2711/06 y 2930/06
Caja Rural del Duero, SCCL 533/06
Deutsche Bank, SAE 3532/05 y 534/06
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 2629/05
Por descubiertos en cuenta (vease punto 4.3.1.b del Grupo II)
Banca March, SA 4900/05
Banco de Galicia, SA 3796/05
Banco Espafiol de Crédito, SA 3437/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3981/05
Caixa d’Estalvis de Catalunya 4751/05
Caja de Ahorros de La Rioja 281/06 y 1577/06
Deutsche Bank, SAE 3559/05
Open Bank Santander Consumer, SA 3843/05

En los expedientes relacionados, las entidades adeudaron a sus clientes la citada comision sin
haber acreditado que hubieran realizado gestiones efectivas de reclamacion. A este respecto,
se considera que resulta, cuando menos, discutible que el automatismo del envio de cartas
(diferido unos dias respecto de cada fecha de impago/descubierto) generadas por ordenador,
comunicando la existencia del impago/descubierto, constituya una verdadera gestion.

Esta comision remunera la preparacion de la documentacion necesaria, a peticion del cliente,
para que sea la entidad la que realice las gestiones y tramitaciones precisas para la cancela-
cion notarial de su hipoteca.

Para que exista un verdadero derecho de cobro por este concepto, el Servicio de Reclama-
ciones exige que se acredite que se ha prestado un verdadero servicio al cliente, sin que
quepa incluir en este supuesto:

— La entrega al cliente de la documentacion justificativa de la extincion de la obliga-
cion contractual frente a la entidad (el mero otorgamiento de la carta notarial de
pago o la emision de un certificado de deuda cero).

— El simple desplazamiento del apoderado de la entidad a la notaria que a esos efec-
tos indique el cliente, ya que, en estos supuestos, la actividad desarrollada no es
otra cosa que el consentimiento otorgado por el acreedor hipotecario (exigido por
el articulo 82 de la Ley Hipotecaria)® para la cancelacion de una inscripcion hecha
a su favor en virtud de escritura publica.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caixa d’Estalvis de Terrassa 2202/06
Caixa d’Estalvis del Penedés 3750/05
Caja de Ahorros de Asturias 4819/05
Caja General de Ahorros de Canarias 4327/05

6. Texto Refundido segun Decreto de 8 de febrero de 1946.
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c. Otras comisiones

ADEUDO DE COMISIONES QUE
NO RESPONDEN A UN SERVICIO
SOLICITADO EN FIRME

NI ACEPTADO POR EL CLIENTE

a. Por preparacion de la
documentacion para cancelacion

notarial de hipoteca

En los expedientes relacionados, las entidades aplicaron una comision por la emision de cer-
tificados y/o el desplazamiento de sus apoderados a las notarias, cuando en realidad estas
actuaciones resultaban necesarias para el cumplimiento de la obligacion legal derivada del
citado articulo 82 de la Ley Hipotecaria.

Ademas:

2202/06 Caixa d’Estalvis de Terrassa cobrd a su cliente la controvertida comision, sin estar
siquiera amparada para ello por sus tarifas de comisiones y gastos repercutibles a clientes.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 1693/06
Caja General de Ahorros de Canarias 1384/06

1693/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no justifico suficientemente el servicio real-
mente prestado al emitir un certificado de deuda, a pesar de lo cual cobré por ello la corres-
pondiente comision.

1384/06 Caja General de Ahorros de Canarias cobrd una comision por tramitacion, sin jus-
tificar que respondiera a un servicio prestado con los requisitos de profesionalidad y diligencia
que le eran exigibles, pues cometié un error al informar a su cliente del dia en el que iba a
formalizar la operacion con el vendedor, dando lugar a que esta se retrasara tres dias.

Ademas de lo comentado en el punto anterior, debemos recordar que los clientes pueden
llevar a cabo por si mismos los tramites necesarios para la cancelacion registral de su hipote-
ca, por lo que esta comision, en cuanto retribuye un servicio opcional, normalmente no viene
recogida en las escrituras de préstamo hipotecario.

Resultando, por tanto, que las entidades Unicamente prestan este servicio si lo solicita su
cliente (entendiendo por tal, en las cancelaciones de préstamos hipotecarios, bien el titular del
préstamo, o bien la persona que esta interesada en esta cancelacion notarial), resulta impres-
cindible para que el cobro de la comision que lo retribuye pueda considerarse procedente,
que el cliente preste su consentimiento previo no solo a que la entidad realice este servicio,
sino a que se le adeuden las comisiones tarifadas e informadas por este concepto.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caixa d’Estalvis de Catalunya 2879/06
Caja Rural de Toledo, SCC 2666/06

En los expedientes de referencia no quedd constancia de que los reclamantes, con caracter
previo al cobro de las respectivas comisiones, prestaran su consentimiento a la entidad para
la realizacion de las gestiones necesarias para la cancelacion de sus préstamos, ni tampoco
que conocieran el importe de la comision que les seria repercutida por las entidades como
consecuencia de los servicios prestados.

Ademas:

2879/06 Caixa d’Estalvis de Catalunya percibié una comision que, si bien se correspondia
con el maximo previsto en sus tarifas de comisiones, no respondia a un servicio solicitado por
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su cliente, al no existir, en este caso, ninguna solicitud suscrita en este sentido (en contradic-
cion con lo que exigia el epigrafe correspondiente de las tarifas, en el que se hacia referencia
a un servicio que debia ser prestado «a solicitud del cliente»).

2666/06 Caja Rural de Toledo, SCC, no acredité convenientemente la autorizacion de su
cliente al cargo en cuenta de los gastos de cancelacion de la hipoteca que gravaba la vivien-
da adquirida, ni aportd copia de la factura desglosada de la gestoria que solicitaba la mis-

ma.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banca March, SA 4900/05
Banco Espanol de Crédito, SA 3437/05
Banco Popular Espafiol, SA 4408/05
C A de Valencia, Castelléon y Alicante (Bancaja) 3981/05
Caixa d’Estalvis de Catalunya 1021/06 y 422/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2831/05
Citifin, SA, EFC 1588/06
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) 1261/06
Santander Consumer Finance, SA 5039/05
Banco Santander Central Hispano, SA 2387/06 y 1120/06

En los expedientes n.°® 3437/05, 3981/05, 4900/05 y 422/086, las entidades adeudaron comi-
siones por reclamacion de descubiertos en cuenta que no figuraban en los correspondientes
contratos.

Ademas:

2831/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona aplicd en las liquidaciones de unas
operaciones de financiacion de exportaciones unas comisiones de gestion de cobro de reme-
sas de exportacion que no figuraban en ninguno de los once contratos suscritos con la socie-
dad reclamante.

5039/05 Santander Consumer Finance, SA, adeudd una comision amparandose en las re-
cogidas en un duplicado del contrato suscrito, a pesar de que, como tal, no estaba estipulada
en el original del contrato.

1261/06 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Anteque-
ra (Unicaja) cobrd por la cancelacion total de un préstamo hipotecario una comision superior
a la que se derivaba de la interpretacion literal de su escritura de formalizacion.

1021/06 Caixa d’Estalvis de Catalunya no dejo exenta de comision una cancelacion antici-
pada de crédito (prevista en la escritura de disponibilidad de crédito con garantia hipotecaria,
para los casos de subrogacion de comprador cuando se produce una cancelacion parcial por
cantidad inferior al limite total dispuesto), por entender insuficiente la forma privada del con-
trato de compraventa. Y todo ello a pesar de que ninguna restriccion sobre cémo debia ins-
trumentarse esta se habia incluido en la citada escritura.

4408/05 Banco Popular Espafol, SA, no acreditd que el reclamante conociera, en el mo-
mento de realizar el anticipo sobre unas facturas, ni la existencia ni la cuantia de las comisio-
nes discutidas.
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1588/06 Citifin, SA, EFC, no informd de forma adecuada y completa a su cliente acerca de los
gastos que le estaba generando el procedimiento de pago de unos recibos de financiacion.

2387/06 y 1120/06 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd el importe de la prima
de un seguro de proteccion de préstamos sin acreditar que contara con el consentimiento de
sus respectivos clientes.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 2444/06
Banco Santander Central Hispano, SA 5136/05, 1547/06 y 3022/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 753/06, 1073/06, 1423/06, 1348/06 y 2010/06

En los expedientes relacionados, las entidades repercutieron gastos de correo, sin que con-
currieran los factores precisos para ello.

Ademas:

753/06, 1073/06, 1423/06, 1348/06 y 2010/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid percibid de sus clientes unos gastos de correo cuya repercusion no estaba prevista
contractualmente y sin que a estos efectos fuera suficiente la interpretacion efectuada por la
Caja de otras clausulas financieras pactadas.

5136/05 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd a su cliente la totalidad de los gas-
tos de comunicacion de determinadas operaciones, a pesar de que en los envios se incluia
otra documentacion cuyo coste de remision debia haber asumido la entidad. El Servicio con-
siderd que, no habiéndose acreditado que el envio de informacion adicional a la pactada (que,
ademas, tenia caracter publicitario) se hubiera solicitado por el cliente y/o se realizara en su
Unico interés, este no deberia haber satisfecho integramente el coste total del envio.

1547/06 y 3022/05 Banco Santander Central Hispano, SA, percibid de su cliente unos gas-
tos de correo, incluyéndolos en los recibos correspondientes a un préstamo, a pesar de que
Su repercusion no estaba expresamente prevista en el contrato.

2444/06 Banco de Valencia, SA, no aplico la transparencia a que esta obligado para con
sus clientes, al no informar adecuadamente en el contrato de préstamo del importe de los
gastos que podian repercutirse a su titular.

En general, los clientes que suscriben operaciones de financiacion tienen que satisfacer una
serie de pagos para cubrir los gastos de tramitacion, ante los fedatarios y registros publicos,
de los documentos que se originen con motivo de la formalizacion de los correspondientes
contratos.

Dado que la concesidn de estas operaciones es una practica habitual de las entidades de
crédito, las entidades deben ofrecer una informacion ajustada a la efectividad de los costes y
gastos inherentes a las mismas, a fin de que los clientes, previamente a la contratacion, co-
nozcan con razonable aproximacion la totalidad de cargas que deben asumir (véanse criterios
generales).

No obstante, y dado que las entidades suelen estimar el importe total de estas cargas consi-
derando que la operacion se desenvolvera en el escenario mas probable, puede ocurrir que
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finalmente este no se produzca y, consecuentemente, el importe de las cargas finales varie.
En estos casos, evaluar si las desviaciones son 0 no excesivas, atendiendo a las circunstan-
cias de cada operacion, determinara la calificacion final de la actuacion de la entidad desde la
Optica de las buenas practicas bancarias.

Los préstamos hipotecarios tienen, ademas, una peculiaridad adicional, ya que la inscripcion
registral de la escritura de hipoteca tiene caracter constitutivo (articulo 1.875 del Cédigo Civil),
por lo que, en tanto la misma no conste inscrita, la entidad no puede ejercitar todos los dere-
chos generados de la garantia con la que pretende asegurar el reembolso del préstamo.

Como consecuencia de lo anterior, es una practica bancaria generalmente admitida el encar-
gar la tramitacion de las escrituras de préstamo hipotecario a una gestoria de la confianza de
la entidad de crédito, para que esta pueda correr el riesgo que supone entregar el importe del
préstamo antes de llevar a efecto dichos tramites. El beneficio obtenido con la tramitacion a
través de la gestoria es también para el prestatario, dado que, en caso de que se tuviera que
esperar a la inscripcion en el Registro de la Propiedad de la correspondiente carga hipoteca-
ria, la entidad no pondria a su disposicién los fondos prestados hasta ese momento.

Aun en estos casos en que se estime justificada la necesaria intervencion de un gestor, y se
haya acordado que los gastos que se acarreen habran de ser soportados por el cliente, las
buenas practicas bancarias y la transparencia que debe presidir las relaciones banco-cliente
exigen que las entidades de crédito informen a sus clientes adecuadamente de este hecho,
procurando, asimismo, que las previsiones de costes sean ajustadas a la realidad.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 1727/06
Banco de Valencia, SA 2442/06
Banco Santander Central Hispano, SA 4661/05, 262/06 y 2662/06
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3442/05, 4017/05 y 4708/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3014/05 y 3241/05

M Py C A de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Antequera (Unicaja) 2807/06
Sociedad de Tasacion, SA 3014/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 428/06

En los expedientes relacionados, las entidades se apartaron de las buenas practicas financie-
ras al no informar adecuadamente a sus clientes del importe de los gastos derivados de la
operacidn que pretendian realizar, lo que les impidid conocer, con razonable aproximacion,
la totalidad de las cargas que debian asumir.

Ademas:

4661/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no informd adecuadamente a su cliente
sobre una operacion de subrogacion hipotecaria solicitada, lo que determind que se formali-
zase la opcidn mas gravosa econdémicamente.

2662/06 Banco Santander Central Hispano, SA, a pesar de que paso al cobro al reclaman-
te un recibo de un seguro de vida, no recogio en el contrato del préstamo hipotecario la ne-
cesidad de constitucion de este sequro de amortizacion, no obstante establecer la propia
CBE n.° 8/1990, en su norma 6.2, apartado 11.c), que las entidades de crédito haran constar
en los contratos de las operaciones de préstamo o crédito (incluidas las instrumentadas me-
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diante tarjetas de crédito, por importe inferior a 60.000 euros), «la necesidad de constitucion,
en su caso, de un seguro de amortizacion del crédito por fallecimiento, invalidez, enfermedad
o desempleo del titular».

262/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no informé adecuadamente a su cliente de
los gastos derivados de la cancelacion de tres préstamos hipotecarios.

2807/06 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Anteque-
ra (Unicaja) no acreditd haber informado a sus clientes de los costes aproximados que com-
portaban la modificacion de un préstamo hipotecario y, en concreto, de su repercusion fiscal,
a pesar de que, como profesional experto de esta operativa, debia saberlo.

3442/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) no informé convenien-
temente sobre los gastos que se derivarian de la novacion hipotecaria que se efectud, ya que,
al realizarse sobre un préstamo cuya garantia hipotecaria recaia sobre una finca cuyo pleno
dominio le correspondia al deudor (en virtud de escritura de extincion de condominio otorgada
ante el mismo notario en el mismo dia), se incrementaron de manera considerable los gastos
derivados y el impuesto que se habia de liquidar, circunstancia que ni tan siquiera se tuvo en
consideracion en los gastos inicialmente estimados en funcion del importe de la operacion.

Las entidades, apoyandose en las clausulas de gastos incluidas en las escrituras (por las que
los prestatarios responden de la totalidad de los gastos e impuestos que deriven de la opera-
cion), suelen entender que deben ser sus clientes los que asuman el coste tributario (impues-
to sobre transmisiones y actos juridicos documentados), ahadido y liquidado complementa-
riamente tiempo después de la formalizacion del préstamo hipotecario, cuyo hecho imponible
es la inclusion en los préstamos hipotecarios de pactos de igualacion de rango o de afianza-
mientos.

El Servicio de Reclamaciones considera que, con independencia de quién resulte finalmente
obligado al pago del impuesto por aplicacion de los pactos contractuales, las entidades, des-
de la perspectiva de las buenas practicas bancarias, deben informar a sus clientes, con ca-
racter previo a la formalizacion de la operacion, de todos los gastos (incluidos los de indole
tributaria) que les puede ocasionar la concesion del préstamo, para que puedan decidir con
conocimiento sobre la operacion. Si con posterioridad a la formalizacion de la operacion sur-
gieran nuevos gastos, no tenidos en cuenta al contratar, una conducta ajustada a las buenas
practicas bancarias exigiria que se advirtiera al cliente de lo sucedido (asi como de las accio-
nes iniciadas, en su caso, frente a la Administracion Tributaria), dejando pendiente el adeudo
de cantidad alguna e intentando llegar a un acuerdo intermedio satisfactorio para ambas par-
tes que evitara que los clientes se vieran sorprendidos por el cargo en cuenta de una cantidad
de la que no fueron informados en fase precontractual.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco de Valencia, SA 2707/06

Banco Espafiol de Crédito, SA 3966/05

Banco Guipuzcoano, SA 1650/06

Banco Santander Central Hispano, SA 1120/06

Bankinter, SA 1125/06

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3863/05, 1229/06, 1867/06

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 4880/05

Caixa dEstalvis de Catalunya 5113/05,1214/06, 2326/06 y 3407/06
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ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros de Galicia 2660/06
Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén 2245/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 319/06

Caja Rural de Cuenca, SCC 3415/05
Ipar Kutxa Rural, SCC 4801/05

En los expedientes de referencia, las entidades no acreditaron haber informado adecuada-
mente a sus clientes acerca de los gastos sobrevenidos por las liquidaciones complementa-
rias de impuestos, devengadas por la inclusion en las escrituras de préstamo hipotecario de
pactos de igualacion de rango o de afianzamiento.

La tasacion de bienes prestados en garantia de un préstamo hipotecario es una practica
bancaria habitual, que responde no solo a la natural preocupacion de las entidades de que
las operaciones que realizan con su clientela queden suficientemente garantizadas (permitien-
do conocer el valor del inmueble a efectos de garantia hipotecaria), sino también, en otros
casos, a la obligacion legal que impone la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de regulacion del
mercado hipotecario y sus normas de desarrollo. En cualquier caso, y desde la perspectiva
de las buenas practicas bancarias, las entidades han de informar a su clientela de la necesi-
dad de su realizacion y de que los gastos que se generen —si asi se pactara— correrian a su
cargo.

No obstante lo anterior, la realizacion de la tasacion, con la que se obtiene un dato adicional
(pero no el unico relevante) para valorar y, en su caso, aprobar o denegar el proyecto crediti-
cio, no conlleva, automaticamente, la aprobacion de un préstamo hipotecario. Asi, la norma-
tiva de transparencia, en el articulo 4 de la Orden de 5 de mayo de 19947, prevé que, en los
supuestos en que la operacion de préstamo no llegara a formalizarse, las entidades haran
entrega del original del informe de tasacion al solicitante que hubiera satisfecho los gastos de

la misma.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco de Valencia, SA 3627/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 428/06

Caixa d’Estalvis de Manresa 1154/06
Caja de Ahorro Provincial de Guadalajara 4023/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3014/05
Sociedad de Tasacion, SA 3014/05

3014/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no informé al reclamante, con total
claridad y transparencia, de que la tasacidn aportada no eximia totalmente de la realizacion de
una nueva comprobacion, ni del coste exacto de la emision del nuevo informe de tasacion
(conocido por la entidad en virtud del acuerdo de colaboracion suscrito con la sociedad de
tasacion).

Sociedad de Tasacion, SA, no actud con la transparencia que resultaba exigible, escapan-
dosele a este Servicio las gestiones efectivamente realizadas y facturadas en este caso. Asi,
primeramente facturd (ante la peticion de otra entidad) una tasacion; posteriormente, y ante
la peticion de Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, facturd la revision de esta misma

7. Véase nota 2.
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tasacion, que realizé 20 dias después de la primera. Presentada una reclamacion por este
importe adeudado, reconocio su error y sefiald que el cobro se correspondia con los gastos
de gestion y emision del nuevo informe, emitido por cambio de la entidad solicitante. Final-
mente, en alegaciones realizadas ante el Banco de Espafa sefald de nuevo que lo que se
suele realizar en estos casos es una revision del expediente previo, alegando que, por el
tiempo transcurrido, tenia que revisarse el valor dado, a pesar de lo cual este no se modi-
fico.

428/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) no infor-
mo debidamente a su cliente de que la tasacion solicitada ya se habia realizado en el momen-
to en el que se pretendia la paralizacion de las actuaciones iniciadas para la concesion de un
préstamo hipotecario y que, por tanto, tenia que asumir el importe de la misma.

4023/05 Caja de Ahorro Provincial de Guadalajara propicié la solicitud de un informe de ta-
sacion antes de que su cliente hubiera solicitado préstamo alguno. Lo que pretendia el intere-
sado era obtener informacion sobre las condiciones generales de los préstamos de la caja
(dado que se opuso a firmar solicitud alguna de préstamo), para lo que no resultaba en abso-
luto necesario realizar la previa tasacion del inmueble, pues, habida cuenta las limitaciones
que pueden presentar los informes de tasacion, a efectos de que sean utilizados por otras
entidades, puede convertirse en un gasto innecesario.

1154/06 y 3627/05 Caixa d’Estalvis de Manresa y Banco de Valencia, aunque no acredita-
ron, respectivamente, el consentimiento previo de su cliente a asumir unos gastos de tasa-
cién, adeudaron en sus cuentas el recibo de la tasadora y no procedieron a su devolucion, a
pesar de las 6rdenes expresas de sus clientes.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 4462/05 y 963/06
Banco Pastor, SA 3389/05
Caja Rural de Zamora 3173/06
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3272/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Antequera (Unicaja) 158/06
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 4676/05

En estos casos, las entidades calcularon y adeudaron a sus clientes una provision de fondos,
de cuyo cargo no se les habia informado previamente.

Ademas:

963/06 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd en la cuenta de los avalistas de un
préstamo una provision de fondos para su cancelacion, por una cantidad diferente a la orde-
nada, sin explicacion alguna, y reintegrd en la cuenta de los titulares el sobrante de los gastos
que habian asumido, sin aportar al expediente copia de las facturas incluidas en la liquidacion
de la gestoria, ni aclarar la omision de los pagos de impuestos correspondientes, y sin que
informara a los interesados sobre el destino aplicado a sus fondos.

158/06 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) no comunicd al reclamante, con antelacion suficiente, los cargos que se iban a asen-
tar en su cuenta como consecuencia de un error en la estimacion inicial del importe solicitado
para realizar la ampliacion del préstamo hipotecario que tenia concertado. El error cometido,
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reconocido por la entidad, supuso una desviacion de los gastos estimados en un 161,3%, por
lo que, al margen de las posteriores atenciones tenidas con su cliente (como la reliquidacion
del préstamo al 2,80%, en lugar de al 3% pactado), el Servicio de Reclamaciones entendio
que la entidad hubiera debido advertirle con una antelacion razonable del adeudo que se iba
a producir.

4676/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cdrdoba no acreditd que informara a su
cliente del importe aproximado de los gastos de tasacion.

3272/06 Caja de Ahorros de Valencia, Castelldn y Alicante (Bancaja) no acreditd que su
cliente le hubiera autorizado expresamente y con caracter previo para el cargo de varias de las
partidas cuestionadas. Ademas, ni explicd ni justificd convenientemente los gastos satisfe-
chos a la gestoria encargada de la tramitacion de las escrituras de compraventa y préstamo
hipotecario, a pesar de que, en principio, le competia (por haberla presumiblemente elegido y
encomendado la tramitacion de la operacion) asegurarse de que su actuacion se llevase a
cabo con la debida diligencia, tal como ha venido manteniendo este Servicio en casos simila-

res.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 2712/06
Caixa d’Estalvis de Catalunya 3900/05

En estos casos, las entidades calcularon y adeudaron a sus clientes una provision de fondos
que resulté excesiva para atender los gastos del préstamo hipotecario que habian concerta-
do.

Ademas:

2712/06 Banco de Sabadell, SA, no justificd los motivos por los que la prevision inicial de
gastos se vio disminuida en mas de un 40% en su liquidacion, importe evidentemente muy

significativo.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 3231/05 y 2674/06
Banco Santander Central Hispano, SA 1889/06
Bankinter, SA 3464/05
ING Direct NV, Sucursal en Espafa 2625/06

En los expedientes de referencia, las entidades demoraron injustificadamente la liquidacion
de la provision de fondos que previamente habian adeudado en las cuentas de sus clien-
tes.

Ademas:

3231/05 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, no facilitd a su cliente las explicaciones
y justificaciones necesarias acerca de la liquidacion total de la provision de fondos efec-
tuada por este para llevar a cabo los tramites relativos a la escritura de compraventa,
escritura de préstamo hipotecario y escritura de cancelacién de un préstamo hipotecario
anterior.
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3464/05 Bankinter, SA, no actud con la diligencia que le era exigible a la hora de devolver a
su cliente la cantidad entregada en garantia del cumplimiento de la cancelacion de unas car-
gas registrales. Ademas, no facilitd a su cliente, durante seis anos, explicacion alguna sobre
la cantidad entregada, a pesar de sus requerimientos.

2674/06 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, se demoro casi cuatro anos en entregar a su
cliente la escritura de cancelacion hipotecaria con él formalizada, la liquidacion de la provision
de fondos previamente constituida y un cheque nominativo a su favor por importe de 106,74
euros.

2625/06 ING Direct NV, Sucursal en Espafa, no actud con la debida diligencia para evitar la
produccion de los siguientes errores en la contratacion del préstamo mercantil:

a) Eladeudo de unos gastos de gestoria que no se correspondian con los previstos
en la provision de fondos.

b) La tardanza injustificada, en mas de siete meses, en liquidar la controvertida
provision de fondos.

c) Latramitacion no solicitada del pago del impuesto sobre el incremento de valores
de terrenos de naturaleza urbana, que ocasiond la duplicidad del pago de este
impuesto.

1889/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no atendio los requerimientos de informa-
cion efectuados por su cliente sobre la provision de fondos que a efectos de tramitacion se
habia constituido.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 4373/05 y 4059/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3040/05

4373/05 Banco Santander Central Hispano, SA, una vez que acepto la subrogacion del
comprador de la vivienda en el préstamo del reclamante, pudo aplicar al adquirente subroga-
do la comisién prevista en el contrato que, entendemos, vino a cubrir los costes de estudio y
andlisis que supuso la concesion de riesgo al nuevo deudor. Por el contrario, al no producirse
la cancelacion total del préstamo hipotecario (como indica la entidad), no estaba legitimado
para aplicar al reclamante —su antiguo cliente— una comision ni por este motivo ni por una
supuesta modificacion de condiciones del préstamo, ya que, al dejar de existir el vinculo que
les unia, no existia operacion que modificar.

3040/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castelldn y Alicante (Bancaja) aplicé a su cliente una
comision por la apertura de una operacion de arrendamiento financiero (leasing), calculandola
sobre el precio total del bien financiado, a pesar de que parte del mismo no fue objeto de fi-
nanciacion.

4059/05 Banco Santander Central Hispano, SA, aplicd con caracter extemporaneo y retro-
activo sendas comisiones por la cancelacion de dos préstamos. Ademas, el Servicio de Re-
clamaciones considerd que esa actuacion «tardia» daba verosimilitud al pacto verbal aludido
por la parte reclamante, en virtud del cual la entidad se habia comprometido, en su dia, a no
aplicar las comisiones controvertidas.
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4.2.2 Discrepancias
sobre apuntes en cuenta

INCUMPLIMIENTO DE ORDENES

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Guipuzcoano, SA 4965/05

Banco Santander Central Hispano, SA 2521/06

Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC 18/06

Caja de Ahorros y M P de Madrid 678/06, 2091/06, 2237/06 y 2965/06
Citifin, SA, EFC 5107/05

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 1823/06

En los expedientes de referencia, las entidades no siguieron las 6rdenes de sus clientes,
bien porque las incumplieron literalmente, bien porque actuaron al margen de las mis-
mas.

2521/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd el motivo por el que no se
presentd a cancelar un préstamo ante el fedatario publico, tal como le solicitd su cliente;
ni acreditdé que le notificara, con antelacion suficiente, que ese dia no podia acudir al no-
tario, ni que le hubiera ofrecido fechas alternativas en las que efectuar la cancelacion re-
gistral.

4965/05 Banco Guipuzcoano, SA, no atendid las instrucciones de su cliente para cancelar
su deuda, priorizando el abono de otras ¢rdenes de pago domiciliadas en su cuenta.

1823/06 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla no destiné el dinero ingre-
sado (mediante un cheque bancario) en la cuenta domiciliataria del préstamo, a la finalidad
sefialada por el reclamante (cancelacion del préstamo impagado que mantenia su hijo), sino a
los diversos embargos efectuados sobre la cuenta de este, motivo por el cual el reclamante
tuvo que hacer un nuevo ingreso para atender el pago de la deuda.

5107/05 Citifin, SA, EFC, no removid los obstaculos técnicos que, segun sus alegaciones,
existian para realizar una amortizacion parcial anticipada a la que estaba obligado en virtud
del contrato de préstamo, percibiendo (durante los casi seis meses en que estuvo en su po-
der la cantidad transferida) intereses sobre un capital que se suponia financieramente amor-
tizado. Finalmente, y en contra de los deseos del reclamante, retorné dicha cantidad a su
origen.

2237/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no llevd a cabo las gestiones de
cancelacion registral de un préstamo concertado con Mapfre, tal y como se habia comprome-
tido con su cliente

2091/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no dio cumplimiento a una orden de
cancelacion de un préstamo, a pesar de que la misma constara en la transferencia de fondos
realizada al efecto y de que el importe de estos se correspondiera exactamente con el total
adeudado. En el caso de que la entidad hubiera albergado alguna duda sobre el destino de
los fondos recibidos, desde la perspectiva de las buenas practicas bancarias, hubiera debido
recabar instrucciones precisas a su cliente 0, en su caso, a la entidad emisora de la transfe-
rencia.

18/06 Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC, admitié un ingreso en cuenta para aten-
der el pago de unas cuotas de un préstamo hipotecario que, no obstante, resultaron impaga-
das. En estos casos, la entidad debe, desde la perspectiva de las buenas practicas bancarias,
bien efectuar las actuaciones necesarias para lograr el fin pretendido, bien no admitir tales
ingresos si no esta en condiciones de asegurar su correcta realizacion.
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ACTUACION UNILATERAL
a. A falta de pacto
en el contrato (véanse criterios

generales)

b. A falta de contrato/orden
firmada (véanse criterios

generales)

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y M P de Madrid 4940/05

4940/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid aplicd en el préstamo un sistema de
célculo de cuotas que, a pesar de ser correcto desde el punto de vista financiero, no venia
establecido en las condiciones contractuales. Ademas, modificod posterior y unilateralmente,
con motivo de la novacion del préstamo, el criterio que hasta esa fecha venia aplicando.

La exigencia de firma de los contratos constituye en el ambito de la contratacion bancaria,
ademas de una exigencia legal (norma 6.2 de la CBE n.° 8/1990 y numero 7.° de la Orden de
12 de diciembre de 1989), un requisito imprescindible para garantizar la adecuada transpa-
rencia en las relaciones entre las entidades y sus clientes. En este sentido, las buenas prac-
ticas en la contratacion requieren el consentimiento de todos los titulares del contrato, de
modo que se tenga la certeza que cada uno de ellos conoce y consiente ser parte del mis-
mo.

Ademas de este consentimiento contractual, es recomendacion reiterada de este Servicio de
Reclamaciones que a las entidades siempre les quede constancia documental de las diferen-
tes drdenes que sus clientes puedan darles, aun en los casos en los que exista la maxima
confianza mutua (véanse criterios generales).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 1366/06
Bankinter, SA 2680/05
Caja de Ahorros y M P de Segovia 4876/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 1124/06
Citifin, SA, EFC 425/06

2680/05 Bankinter, SA, no acreditd que estuviera legitimada para contratar un producto fi-
nanciero de cobertura de un préstamo, ya que no contaba con la autorizacion expresa de uno
de sus supuestos titulares.

4876/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia no acredité la existencia de una
orden de su cliente para aplicar parte del saldo acreedor procedente de la enajenacion de un
fondo de inversion a la cancelacion (antes del vencimiento) de una pdliza de crédito en la que
figuraba como avalista.

425/06 Citifin, SA, EFC, considerd que el reclamante debia cierta cantidad de dinero como
consecuencia de la formalizacion de una operacion de préstamo que, no obstante, no acredi-
t6 que estuviera firmada.

1124/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no recogié el consentimiento de su
cliente a la liquidacion anticipada de una operacion de préstamo. Aunque era evidente la fina-
lidad de refinanciacion de la nueva operacion formalizada por el interesado con aportacion de
nuevas garantias, examinada en profundidad la documentacion aportada, se puso en eviden-
cia la falta de firma del interesado de la solicitud de cancelacién anticipada del préstamo an-
terior. Y todo ello, al margen de la validez juridica de la cancelacion llevada a cabo, ya que esta
conclusion solo podra, en su caso, alcanzarse desde los tribunales de justicia.

1366/06 Banco Espafiol de Crédito, SA, realizé diversas anotaciones en la cuenta de su
cliente sin que concurriera el consentimiento expreso del interesado.
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c. Interpretacion «unilateral»
de los contratos (véanse criterios

generales)

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Cetelem, SA 3834/05

Banco Santander Central Hispano, SA 2410/05, 682/06

Caja General de Ahorros de Canarias 2651/06, 2652/06, 2653/06, 2654/06, 2655/06 y 2656/06
Caja de Ahorros del Mediterraneo 2115/06

Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 1894/06

Caja de Ahorros y M P de Extremadura 1351/06 y 1352/06

Caja de Ahorros y M P de Madrid 678/06

En los expedientes de referencia, las entidades actuaron al margen de lo que estaba expresa-
mente previsto en los contratos.

678/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid justificd su negativa al descuento de
unos efectos al entender vencido, por su voluntad unilateral, el contrato de crédito para la nego-
ciacion de documentos que en este sentido le obligaba. Y ello, aun no habiendo acreditado que
hubiera ejercido esta facultad en la forma prevista en el contrato (notificacion a la otra parte por
medio fehaciente en que quedara constancia de dicha notificacion).

2115/06 Caja de Ahorros del Mediterraneo no ajustoé los cobros de las cuotas del préstamo
a lo estipulado en el contrato formalizado ante fedatario publico.

2410/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no cerrd la cuenta asociada a un crédito ni
en su vencimiento (tal como se habia pactado), ni en la fecha en que se canceld su saldo
deudor, por lo que se siguieron liquidando intereses de descubiertos al tipo de demora pacta-
do en esa cuenta, cuando, en su caso, hubieran debido liquidarse conforme al pactado en la
cuenta en la que se hubieran debido registrar.

1351/06 y 1352/06 Los reclamantes denunciaron la existencia de cargos en su cuenta en
concepto de recibos de préstamos (por importes que oscilaban), sin que Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Extremadura justificara la legitimidad y el calendario de los cargos origi-
nados por los préstamos concedidos.

3834/05 Banco Cetelem, SA, facilitd informacion al reclamante, incluso por escrito, que
hacia entender la existencia de un aplazamiento unilateral del vencimiento del préstamo, de-
bido al retraso en el pago de dos cuotas del préstamo (correspondientes a los meses de mayo
y junio), a pesar incluso de que se realizaron dos transferencias en el mes de julio para el pago
de esas mensualidades. Este extremo no fue explicado por la entidad hasta varios meses
después, y solo cuando fue requerido expresamente por este Servicio.

1894/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cdrdoba, al margen de las prevenciones
legales establecidas en las clausulas del préstamo suscrito, no anticipd ni anuncié al recla-
mante la modificacion, unilateral, de la cuenta de cargo de las amortizaciones periddicas del
préstamo suscrito entre los prestatarios.

2656/06, 2652/06, 2651/06, 2653/06, 2654/06 y 2655/06 Caja General de Ahorros de
Canarias agrupo en un solo pago los intereses de tres meses del préstamo en el que, respec-
tivamente, se habian subrogado sus clientes, sin ni siquiera haberles realizado una comunica-
cidn previa.

682/06 Banco Santander Central Hispano, SA, adeud? la liquidacion de una permuta finan-
ciera en la cuenta de un tercero (en la que unicamente figuraba como autorizado el titular del
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4.2.3 Falta de diligencia

COMISION REITERADA

DE ERRORES DE DIVERSA
iINDOLE Y/O RETRASO

EN SU CORRECCION (VEANSE
CRITERIOS GENERALES)

contrato origen de la liquidacion), a pesar de que el contrato de confirmacion de la citada
permuta financiera designaba otra cuenta como la procedente para efectuar los cargos y
abonos que pudieran generarse.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banca March, SA 1134/06
Banco Cetelem, SA 349/06 y 2563/06
Banco de Valencia, SA 2442/06 y 2444/06
Banco Halifax Hispania, SA 1576/06
Banco Santander Central Hispano, SA 3147/05, 3993/05, 4101/05, 2690/06 y 1601/06
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 455/06
Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra 3290/05
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 1470/06 y 4513/05
Santander Consumer Finance, SA 2626/05 y 5039/05
Santander Consumer, EFC, SA 3456/06

En los expedientes relacionados, las entidades no actuaron diligentemente en la correccion de
los errores cometidos, no siéndoles aplicable el criterio de los errores aislados que este Servi-
cio mantiene en otras ocasiones:

— Bien porque resultaba evidente que se trataba de una serie de incidencias reitera-
das.

— Bien porque no se acreditd que, con anterioridad a que los reclamantes llegaran
con su queja al Servicio, se les ofrecieran la informacion y las explicaciones preci-
sas sobre los hechos ocurridos y se procediera a la rectificacion de errores eviden-
tes.

En consecuencia, las actuaciones analizadas no reflejaron sino una falta de profesionalidad y
de diligencia de las entidades en la gestion de los intereses de sus clientes, quienes, no puede
olvidarse, al contratar depositan en las entidades no solo su dinero, sino también su confian-
za, la cual no puede ni debe ser arbitrariamente truncada.

Ademas:

1470/06 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla no corrigié de manera dili-
gente varias medidas unilaterales que habia adoptado con el fin de obtener una cantidad
pendiente de pago. Segun la entidad, dicha deuda vino motivada por haber aplicado una sub-
vencion al tipo de interés del préstamo de su cliente que no le correspondia, por lo que tuvo
que devolver al Ministerio de Fomento determinadas cantidades que después repercutio unila-
teralmente en la liquidacion de intereses de su cliente. Posteriormente, retrocedid ese apunte
mediante la apertura, sin autorizacion, de una operacion crediticia a nombre de su cliente.

2626/05 Santander Consumer Finance, SA, reclamd a su cliente durante afios una deuda
que ya le habia sido pagada.

4513/05 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla fue responsable no solo de
los supuestos fallos manuales o informaticos que dieron lugar al registro ficticio de demoras
en el pago de las correspondientes cuotas del préstamo del reclamante, sino también de no
solucionarlos tan pronto como fueron conocidos, permitiendo que se le siguieran enviando
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DEMORAS EN EL CUMPLIMIENTO
DE LAS ORDENES DE SUS
CLIENTES

cartas de requerimiento de pago. Ademas, se retrasé infundadamente en atender las deman-
das de informacion requerida por su cliente y no justificd la falta de transparencia en su actua-
cion.

3456/06 Santander Consumer, EFC, SA, rectificd su actuacion, pero no lo considerd como
la correccion de un error, sino como una atencion comercial hacia su cliente. Sin embargo,
esta tesis no pudo ser compartida, ya que no quedd convenientemente acreditada.

349/06 Banco Cetelem, SA, liquidd incorrectamente los préstamos suscritos por la recla-
mante y no atendié sus demandas de informacion y clarificacion, persistiendo de esta forma
en su error hasta el punto de incluirle en un registro de morosidad.

455/06 Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) permitié que se reiterara
la confusidn en la interpretacion de una clausula contenida en la escritura del reclamante,
cuando la misma ya habia sido denunciada con anterioridad por otros clientes y la Caja se
habfa comprometido a modificarla.

2690/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no actud diligentemente en la rectificacion
de una serie de errores cometidos en el calculo de un préstamo y no acredité que hubiera
ofrecido a su cliente posibles soluciones para corregir tal situacion, de manera que la inciden-
cia no repercutiera en aquel exclusivamente.

1134/06 Banca March, SA, no actud con la debida diligencia en la atencion de la reclama-
cion y subsanacion de los multiples errores cometidos a lo largo de la vigencia de la operacion
hipotecaria. La entidad manifestd haber recalculado por dos veces el cuadro de amortizacion
del préstamo en funcion de lo que hubiera debido liquidar y de las cantidades aplicadas real-
mente, sin que quedara acreditado que con anterioridad a que la reclamante llegara con su
queja al Banco de Espafia se le ofrecieran la informacion y las explicaciones precisas sobre los
hechos ocurridos.

1576/06 Banco Halifax Hispania, SA, cargd a su cliente unos intereses al corregir un error
cometido involuntariamente por ella misma, pero al que también habia contribuido la recla-
mante. En casos como este de culpa compartida, la correccion del error no puede producir
beneficios para las partes que lo provocan, por lo que, si bien era indudable que la sociedad
reclamante debia atender el pago de los sobregiros ocasionados, en la misma linea argumen-
tal, la entidad reclamada no podia girarle, sin mas, los intereses cuestionados, pues implicaria
no asumir responsabilidad alguna en el error denunciado.

3993/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no actud con la debida diligencia en la
atencion de la reclamacion y subsanacion de un error que habia cometido. Ademas, no quedod
acreditado que, con anterioridad a que la reclamante llegara con su queja a este Servicio, la
entidad se ocupara de conocer el origen de la incidencia y proporcionara la informacion y
explicaciones precisas sobre los hechos ocurridos.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 3458/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 2965/06

3458/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no aplicd inmediatamente el importe ingre-
sado para la cancelacion econémica de la operacion, retrasando la misma.
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FALTA DE DILIGENCIA EN LA
TRAMITACION DE OPERACIONES

a. Demoras en la formalizacion

de operaciones

2965/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid demord en exceso (mas de nueve
meses), sin alegar razén alguna que lo justificara, la cancelacion de una carga hipotecaria or-
denada por su cliente.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bankinter, SA 1848/06
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha 1291/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 5196/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 309/06
Caja General de Ahorros de Canarias 3692/05 y 1384/06

3692/05 Caja General de Ahorros de Canarias liquidd intereses de demora al no actuar dili-
gentemente en la concesion de un nuevo préstamo, sobre todo teniendo en cuenta que las
gestiones para su aprobacion se realizaron sobre la base de la antigua operacion, y que tanto
los riesgos como la finca objeto de la garantia eran conocidos de forma previa. Ademas, no
parece logico entender que en este caso se produjera una situacion real de mora, pues la in-
certidumbre sobre el cobro que caracteriza estas situaciones (y que justifica en gran medida
el cobro de los intereses de demora) no concurria en los hechos denunciados. A mayor abun-
damiento, una vez que el reclamante hubo realizado cuantas gestiones estaban en su mano
para la concesion del segundo préstamo, no parece correcto que a partir de ese momento la
posible dilacion en la realizacion de las gestiones subsiguientes operara en beneficio de la enti-
dad, a modo de pago por su falta de eficacia.

5196/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid demor¢ la formalizaciéon de una
operacion de financiacion para adquirir una finca que estaba dada en co-garantia hipotecaria
de un préstamo, al exigir reiteradamente la entrega de un certificado de cargas que la entidad
acreedora no estaba obligada a emitir, induciendo ademas a error a la parte reclamante acer-
ca de la posible responsabilidad de las dos entidades implicadas en este retraso.

1848/06 Bankinter, SA, no justificd convenientemente la demora incurrida en la tramitacion
del préstamo hipotecario cuestionado. Aunque no existe plazo alguno para el envio de la
operacion al Departamento de Riesgos ni para la realizacion de la tasacion, haciéndose esta
depender de las circunstancias concretas de cada operacion, del presente expediente no se
desprende que la entidad desconociera la fecha limite para la compra de la vivienda por el
solicitante del préstamo, a pesar de lo cual sobrepasd ampliamente este plazo, sin que se
justificara ni minimamente la razén de dicha demora.

1384/06 Caja General de Ahorros de Canarias justificd su demora en aprobar el préstamo
solicitado al «verse obligada» a requerir de nuevo al cliente un duplicado de la documentacion
aportada, porque, segun sus alegaciones, ya habia archivado su expediente. La entidad no
solo no acreditd este hecho, sino que, por el contrario, se pudo constatar que entre el primer
envio y la peticion de esta segunda copia no pudieron pasar mas de dos meses (tiempo nor-
malmente inferior al que en la practica transcurre antes de archivar un expediente).

1291/06 Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha dejo transcurrir siete meses, desde que
el reclamante formuld su solicitud de préstamo hipotecario hasta que se efectud la tasacion
del inmueble que pretendia darse en garantia, sin que quedara acreditado que informara
adecuadamente a su cliente de las incidencias surgidas en la tramitacion de su préstamo y
que habrian podido justificar el retraso, permitiendo al reclamante actuar en consecuen-
cia.
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b. Otros motivos

DISPOSICION DE CREDITO
SIN CONCURRIR LAS FIRMAS
NECESARIAS

FALTA DE DILIGENCIA POR OTROS
MOTIVOS

4.2.4 Intereses

APLICACION INCORRECTA
DE LOS TIPOS DE REFERENCIA
PACTADOS

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 309/06

309/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, a pesar de no ser responsable de la ac-
tuacion de la gestoria encargada de la tramitacion de las escrituras de compraventa y constitu-
cion del préstamo hipotecario, debid ser mucho mas diligente en la defensa de los intereses de
sus clientes. En consecuencia, debid velar por que la gestoria cumpliera los cometidos enco-
mendados adecuadamente. En el hipotético supuesto de no producirse tal actuacion diligente,
como al parecer acontecid, debid haber informado puntualmente a sus clientes de lo que acon-
tecia y haber tomado las oportunas medidas tendentes a corregir esta negligente actuacion.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 406/06

406/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no respetd el régimen de disposicion
mancomunada establecido por las partes en el contrato de crédito.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 5160/05
Bankinter, SA 2680/05
Bilbao Bizkaia Kutxa 2704/06

5160/05 Banco Espanol de Crédito, SA, convocd al reclamante en la notaria para la firma
del préstamo hipotecario que, finalmente, se negd a suscribir, alegando unos condicionantes
en el contrato de promesa de venta que ya conocia con anterioridad. En consecuencia, en
lugar de haber creado falsas expectativas al reclamante, debié haber dado a conocer su de-
cision con antelacion suficiente para evitarle trastornos posteriores.

2704/06 Bilbao Bizkaia Kutxa, con su actuacion, obligd a asumir al reclamante un gasto que
podria haber evitado si, coherentemente con su decisidn de no autorizar la operacién, no
hubiera cancelado el préstamo a promotor en el que aquel podia haberse subrogado.

2680/05 Bankinter, SA, incumplié lo previsto en el contrato firmado con su cliente, al liquidar
el derivado contratado ligado al préstamo, cuatro meses y medio después de la cancelacion
del mismo.

En los préstamos hipotecarios en los que el interés pactado sea variable, normalmente el tipo
que se debe aplicar se obtendra afiadiendo a un indice de referencia un determinado margen
o porcentaje. Estos tipos de referencia pueden ser publicados por entidades privadas o publi-
cas. Sin embargo, dado que las entidades no podran usar (en la revision de préstamos hipo-
tecarios concertados por personas fisicas y cuya cuantia no rebase los 150.253 euros) los
que dependan exclusivamente de ellas mismas y no se puedan agregar objetivamente, lo mas
habitual es que se utilicen los tipos de interés de referencia oficial?, publicados mensualmente

8. Los tipos de interés de referencia oficial son: referencia interbancaria a un afo (EURIBOR); tipo interbancario a un afio
(MIBOR), exclusivamente para los préstamos hipotecarios formalizados con anterioridad al 1 de enero de 2000; tipo
medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, concedidos por los bancos; tipo medio de los préstamos hi-
potecarios a mas de tres afios, concedidos por las cajas; tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afos,
concedidos por el conjunto de entidades; tipo activo de referencia de las cajas (indicador CECA, tipo activo), y tipo de
rendimiento interno en el mercado secundario de la deuda publica de plazo entre dos y seis afos.

BANCO DE ESPANA 123 MEMORIA DEL SERVICIO DE RECLAMACIONES, 2006



FALTA DE TRANSPARENCIA EN
EL TIPO DE INTERES APLICADO

a. Omision o deficiencias
informativas de la TAE

(véanse criterios generales)

en el Boletin Oficial del Estado y difundidos por el Banco de Espafa (normas 6.2y 6.2 bis de la
CBE n.°8/1990 vy articulo 6 de la Orden de 5 de mayo de 1994).

A efectos de conocer cudl debe ser el indice de referencia que se debe aplicar en cada varia-
cion de tipo pactada, habra que estar a lo contractualmente acordado por las partes. Tenien-
do en cuenta que este Servicio de Reclamaciones no tiene competencias para interpretar las
clausulas pactadas, los conflictos de esta naturaleza deberan resolverse, en ultima instancia,
por los tribunales de justicia.

No obstante, este Servicio de Reclamaciones ha venido considerando que, cuando las clau-
sulas pactadas hagan referencia a uno de los indices de referencia oficial, seria I6gico que el
tipo que se tome a efectos de revisar el aplicable a un préstamo sea el Ultimo publicado en la
fecha de revision®, pues es este el momento en el que el prestatario puede conocer de mane-
ra clara y objetiva la situacion en la que quedara su préstamo.

En consonancia con lo expuesto, es recomendable que las entidades redacten con claridad
las clausulas donde se establecen los tipos de referencia que se deben aplicar, fijando de
forma precisa las fechas que han de tenerse en cuenta y el método de revision, de modo que
no den lugar a distintas interpretaciones por las partes contratantes.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espafiol de Crédito, SA 1976/06
Banco Santander Central Hispano, SA 1144/06
Citifin, SA, EFC 5126/05
Caja de Ahorros de Murcia 3157/06

En los expedientes relacionados, las entidades aplicaron, en la revision del tipo de interés de
sus préstamos hipotecarios, un tipo de referencia distinto del pactado o del criterio que hasta
la fecha habian venido aplicando.

Ademas:

1976/06 Banco Espanol de Crédito, SA, a pesar de que acordd con su cliente que el tipo de
referencia que se debia aplicar seria uno de los «publicados» por el Banco de Espafia dos meses
antes de su entrada en vigor (tipo medio del tercer mes anterior a la fecha de revision), aplico el
tipo medio del segundo mes anterior (publicado solo un mes antes de la entrada en vigor del
nuevo tipo).

3157/06 Caja de Ahorros de Murcia realizd una interpretacion sobre el tipo de interés de
referencia aplicable a las revisiones de un préstamo hipotecario distinta de la que efectud ini-
cialmente, sin existir razones objetivas que justificaran esta modificacidn de criterio.

El descubierto en cuenta supone, en la practica bancaria, una facilidad crediticia concedida
por las entidades para permitir que se atiendan pagos autorizados contra las cuentas de sus
clientes por encima de los saldos contables de las mismas, por lo que, salvo pacto expreso
en contrario, son aquellas y no estos las que deciden si se adeuda en cuenta una determina-
da partida, a pesar de que el saldo no sea suficiente. Por tanto, una vez admitida por las en-

9. El Banco de Espafia difunde a mediados de cada mes una nota informativa con los principales indices de referencia
oficial del mes anterior. Estos tipos se publican en el BOE unos dias después, y a partir de ese momento adquieren ca-
racter oficial.
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En descubiertos en cuenta corriente

En préstamos

ACTUACION UNILATERAL
DE LA ENTIDAD

a. Informacion deficiente

o insuficiente

tidades la apertura del descubierto, no cabe duda de que estaran en su legitimo derecho a
exigir el pago de los intereses y comisiones estipulados en el contrato de la cuenta para sal-
dos deudores.

A tenor de la norma 1.2 de la Ley de crédito al consumo y de la norma 8.2 de la CBE n.°
8/1990, este Servicio de Reclamaciones entiende que las comisiones por descubierto en
cuenta corriente (de consumidores) han de ser consideradas al calcular la TAE del descubier-
to en cuenta corriente y que esta, asi calculada, no puede exceder de la cuantia que repre-
senta 2,5 veces el importe del interés legal del dinero.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco Popular Espafiol, SA 4408/05 y 1956/05

En los expedientes de referencia, Banco Popular Espanol, SA, no incluyd informacién correc-
ta sobre la TAE en los documentos de liquidacion periddica de las cuentas corrientes de las
partes reclamantes.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Andalucia, SA 4397/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3022/05
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja) 844/06
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 4851/05

En los expedientes de referencia, salvo en el 844/06, las entidades omitieron, en los docu-
mentos de liquidacion enviados a sus clientes, la TAE correspondiente a los saldos impagados
de las operaciones de préstamo.

Ademas:

844/06 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) no informé convenientemente de la TAE de una operacion de préstamo, pues no
tuvo en consideracion el efecto del sistema pactado para el célculo de intereses en el contra-
toy, por tanto, no contempld el incremento sobre el tipo de interés contractual que supone la
aplicacion del aho comercial y, por consiguiente, el devengo de cinco dias de intereses de
mas sobre los efectivamente devengados en el afo.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 1989/06
Caja de Ahorros de Asturias 1096/06
Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC 565/06

1096/06 Caja de Ahorros de Asturias no reconocio el error que cometié al informar a su
cliente del tipo aplicable en la fecha de revision de su préstamo, pues, aunque le informé de
que le aplicaria el 3,20%, el tipo finalmente aplicado fue el 3,30%.

565/06 Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC, reflejé en un documento destinado a
informar al futuro prestatario, cuando este estaba valorando su hipotética subrogacion como
deudor, un tipo de interés aplicable al primer periodo de intereses que posteriormente no re-
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4.2.5 Informacion
y documentacion

FALTA DE CLARIDAD
Y TRANSPARENCIA CON
EL CLIENTE (VEANSE CRITERIOS

GENERALES)

a. Previa a la contratacion

En relacion con la oferta vinculante

flejo ni en la oferta vinculante (entregada 24 horas antes de firmar la escritura) ni en la consi-
guiente escritura, en las que se recogio un tipo mas gravoso para el reclamante.

1989/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no informd a su cliente, en el momento de
la novacién, de todas las condiciones de la operacion de préstamo, pues no hizo referencia
alguna a la existencia de una clausula de redondeo.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bilbao Bizkaia Kutxa 2704/06
C A de Valencia, Castelléon y Alicante (Bancaja) 4883/05
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 4587/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 3802/05
Caja de Ahorros y M P de Segovia 3098/06

4883/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) no acreditd que infor-
mara previa y convenientemente a su cliente sobre las condiciones de pago de su préstamo
y, en concreto, de que la fecha de pago de la primera cuota podia no coincidir con el trans-
curso del primer mes desde la fecha de firma.

3802/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no proporciond a su cliente informa-
cion precisa del procedimiento que se habia de seguir para aprobar la operacién de crédito
hipotecario solicitada. Ademas, no le facilitd, con suficiente antelacion a la fecha de firma del
préstamo, toda la informacién que le hubiera permitido conocer las condiciones finales a las
que, por escritura publica, se iba a obligar.

3098/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia no facilitd a la interesada la infor-
macion demandada respecto del préstamo hipotecario en que se habia subrogado, al menos
en aquellos aspectos que interesaban a la misma (gastos financieros y comisiones).

2704/06 Bilbao Bizkaia Kutxa no acredité que hubiera informado adecuadamente a su clien-
te, en el inicio de las negociaciones, de la necesidad de que constara inscrita la obra nueva de
la vivienda que se iba a dar en garantia, para poder formalizar el préstamo.

4587/05 Caja de Ahorros de Salamanca y Soria no se asegurd de que el contrato formaliza-
do ante fedatario publico contuviera informacion clara y sin contradicciones que pudieran
desinformar y confundir a su cliente.

Las entidades de crédito que concedan a personas fisicas préstamos con garantia hipotecaria
sobre vivienda, por un importe igual o inferior a 150.253,03 euros, deben (una vez tasado el
inmueble y comprobada la situacion registral de la finca, asi como la capacidad financiera del
potencial prestatario) efectuar una oferta vinculante de préstamo si no deniegan la operacion.
La oferta, que se formulara por escrito y estara firmada por un representante de la entidad,
tendra un plazo de validez (de no mediar circunstancias extraordinarias) minimo de diez dias
habiles desde su entrega. Ademas, especificara las condiciones financieras correspondientes
a las clausulas financieras que resulten de aplicacion, de entre las recogidas en el anexo Il de
la Orden de 5 de mayo de 1994.

Igualmente, se hara constar el derecho del prestatario, en caso de que acepte la oferta, a
examinar, en la notaria, el proyecto de documento contractual durante los tres dias anteriores
a su otorgamiento (articulo 5 de la Orden de 5 de mayo de 1994).
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b. Posterior a la contratacion

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco de Crédito Balear, SA 3974/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3616/05 y 3631/05
Unién de Créditos Inmobiliarios, SA, EFC 4568/05
Banco Guipuzcoano, SA 3185/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 1725/06
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 1615/06
Banco Espafiol de Crédito, SA 3482/05

En los expedientes relacionados, las entidades no acreditaron que hubieran entregado la
oferta vinculante de los préstamos que pretendian sus clientes en fechas anteriores a los de
su formalizacién, impidiendo o limitando el gjercicio de los derechos previstos en la Orden
citada.

Ademas:

3616/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no pudo justificar la fecha en la que se
hizo entrega al reclamante de la oferta vinculante, por lo que no quedod acreditado si su firma,
y posterior entrega, se produjo en el mismo momento de formalizacién de la escritura o con
anterioridad a este acto, y en ese caso cual resultd ser el plazo de validez de la misma. La
entidad tampoco recogié en la oferta vinculante el nombre del notario autorizante, por lo que
no pudo determinarse si el cliente ejercié su derecho a elegirlo y lo comunicé por otra via a
la entidad, o si fue el banco el que lo eligid e igualmente hizo saber a su cliente por otros
medios el nombre del profesional seleccionado. De cualquier modo, no quedd acreditado
que el cliente conociera de antemano y con suficiente antelacion el nombre del notario auto-
rizante.

4568/05 Union de Créditos Inmobiliarios, SA, EFC, no acreditd que se hubiera informado
convenientemente a los reclamantes en los términos exigidos por la normativa de transparen-
cia. En el expediente no constaba que se les hubiera entregado el folleto informativo precep-
tivo ni que la oferta vinculante que se les facilitd (y que no aparecia firmada por las partes)
mencionara el plazo de validez, el nombre del notario autorizante y la fecha en la que se for-
malizaria la operacion.

1725/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid omitid, en la oferta de préstamo
entregada a su cliente con un plazo de validez de tres meses, ciertas condiciones financieras
necesarias para que la aceptacion del cliente pudiera considerarse valida.

3482/05 Banco Espanol de Crédito, SA, no acreditd suficientemente que el reclamante pu-
diera ejercer su derecho a examinar en el despacho del notario autorizante, con la antelacion
prevista en la normativa, la escritura, dado que no consta en la oferta vinculante detalle alguno
sobre el fedatario.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 2801/05
Banco de Andalucia, SA 4397/05
Banco Espanol de Crédito, SA 4697/05
Banco Santander Central Hispano, SA 2410/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3829/05
Caja de Ahorros y M P de Extremadura 1344/06
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ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja Espafa de Inversiones, CAy M P 2048/06
Santander Consumer, EFC, SA 4737/05

2801/05 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, no acreditd que facilitara a su cliente el des-
glose de la deuda que le reclamaba; con independencia, claro esta, del derecho que le asistia
a reclamar cuantas cantidades estimara oportunas en defensa de sus intereses.

4397/05 Banco de Andalucia, SA, no se ajusto a los principios de claridad y transparencia
que deben regir sus relaciones con los clientes, ya que no facilitd al reclamante la informa-
cidén que solicitaba (ni en su oficina bancaria, ni a través del Servicio de Atencion al Cliente de
la entidad), sino hasta que transcurrieron catorce meses y como consecuencia del requeri-
miento especifico de este Servicio de Reclamaciones. De lo anterior se desprende una clara
falta de diligencia de la entidad en atender los legitimos requerimientos de informacion de sus
clientes.

3829/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no atendio, injustificadamente, la peti-
cion de informacion sobre el desglose de una deuda en los términos solicitados por su clien-
te. Desde que este pidio el desglose (con objeto de efectuar las comprobaciones que estima-
ra oportunas) hasta el momento de dictarse el informe del Servicio de Reclamaciones,
transcurrié un tiempo mas que suficiente para obtener los datos necesarios y atender la pe-
ticion formulada por el cliente, que, aunque mantuviera una posicion deudora frente a la en-
tidad, seguia conservando esa condicion. De lo anterior se deduce que la actuacion de la
entidad no fue sino un claro ejemplo de desinterés de la entidad hacia su cliente, contradi-
ciendo al mismo tiempo los principios de claridad y transparencia que debian presidir esa
relacion.

2410/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no atendié convenientemente los requeri-
mientos de informacion de su cliente sobre las liquidaciones y situacion de su crédito. Si bien
la entidad facilité a su cliente en cada liquidacion, tal y como estaba obligada, un documento
en el que se expresaban los tipos de interés y comisiones aplicados (nimero octavo de la
Orden de 12 de diciembre de 1989), lo cierto es que, desde la perspectiva de las buenas
practicas financieras, hubiera debido igualmente facilitar, en lo posible, la informacion solici-
tada.

4737/05 Santander Consumer, EFC, SA, a pesar de los requerimientos de la reclamante
para que le fueran aclarados los importes cargados en el primer recibo del préstamo, no res-
pondié satisfactoriamente a estas demandas.

Tampoco quedd acreditado que, con posterioridad:

— Requiriera a la reclamante expresamente para efectuar el primer pago.

— Informara de los efectos que su impago podia generar en el resto de cuotas pen-
dientes de devengo.

— Se hubiera puesto en contacto con su cliente una vez suspendido unilateralmente
el adeudo periddico de los recibos pactados.

2048/06 Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, facilité a los re-
clamantes una informacién sobre sus préstamos hipotecarios que carecia de la claridad y
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CLAUSULAS OSCURAS
(VEANSE CRITERIOS GENERALES)

a. Sobre comisiones

b. Sobre tipos de interés

c. Sobre la autorizacion
automatica de operaciones.

Ofertas personalizadas

transparencia exigibles. Ademas, solicitd indebidamente el pago de un recibo de uno de los
préstamos con posterioridad al cobro total del mismo por subrogacion de otra entidad y no
informdé debidamente sobre los apuntes de liquidacion de dicho préstamo, incurriendo en un
error en la liquidacion inicial practicada.

4697/05 Banco Espafnol de Crédito, SA, no informé adecuadamente a su cliente sobre el
incremento de las cuotas mensuales del préstamo hipotecario contratado, ni sobre la fecha
de su vencimiento.

1344/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura no justificd convenientemente
el origen, la legitimidad, el calendario, ni los cargos originados por los préstamos concedi-
dos.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y M P de Madrid 4473/05

4473/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid desvirtud la letra del pacto alcanza-
do con sus clientes. Si su intencion dltima era la modificacion de la comision cuestionada, en
la redaccién de la escritura de novacion modificativa deberia haber utilizado (en aras de los
principios de claridad y transparencia que deben regir las relaciones con su clientela) los mis-
mos términos que los empleados en la escritura previa de ampliacion del préstamo hipoteca-
rio, evitando asf las posibles confusiones en su interpretacion.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Citifin, SA, EFC 5126/05
Caja General de Ahorros de Granada 4420/05

En los expedientes de referencia, las entidades aplicaron, en su beneficio, una interpretacion
unilateral de las clausulas de tipo de interés, a pesar de que fueron las responsables de la
oscuridad de su redaccion. Estas actuaciones son claramente contrarias a lo previsto en el
articulo 1288 del Codigo Civil, que establece que cualquier oscuridad contractual se debe
resolver siempre en contra de quien la provoco.

Las entidades de crédito pueden decidir libremente sobre la concesion o denegacion de faci-
lidades crediticias, estando Unicamente sujetas a sus propias politicas comerciales y de ries-
gos, cuya valoracion excede de las competencias de este Servicio de Reclamaciones, al in-
cardinarse en su esfera discrecional de actuacion. Dentro de estas politicas, es una practica
bancaria habitual que las entidades envien masivamente a sus clientes, o potenciales clientes,
informacion sobre los productos que ofrecen, resultando que en algunos casos la oferta que
realizan tiene la apariencia de estar personalizada para sus destinatarios. En estos supuestos,
las buenas practicas bancarias exigen que las entidades pongan claramente en evidencia el
caracter informativo, no contractual, de la oferta, de modo que no creen falsas expectativas
de concesion automatica de un crédito a sus destinatarios.

Ademas, las entidades deben evitar, en aras de los principios de claridad y transparencia que
deben presidir las relaciones con sus clientes, que las clausulas que prevean la posible con-
cesion futura de nuevas operaciones se redacten de tal manera que no den lugar a interpre-
taciones contradictorias por las partes, siendo deseable que en estos supuestos se exija que
las entidades cuenten con la autorizacion previa y expresa de sus clientes.
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d. Sobre otras cuestiones

FALTA DE CONSERVACION

O ENTREGA AL CLIENTE

DEL DOCUMENTO CONTRACTUAL
(VEANSE CRITERIOS GENERALES)

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco Cetelem, SA 635/06

635/06 Banco Cetelem, SA, ampard su negativa a la concesion final del crédito en una
clausula condicional del perfeccionamiento del contrato, cuya terminologia impedia su facil
comprension por personas ajenas al mundo juridico, como era el caso del reclamante,
quien, por otra parte, y tras recibir la oferta, estaba convencido del automatismo de su con-

cesion.
ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Barclays Bank, SA 2195/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 307/06

307/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona redacté confusamente las clausulas de
una escritura de novacion relativas a la fecha de pago de las cuotas mensuales del préstamo
hipotecario. En la escritura se debio reflejar que la nueva fecha de cargo de los recibos ya
no seria el primer dia de cada mes, como habia sido habitual durante anos. Ademas, este
Servicio de Reclamaciones tampoco considerd adecuadas las explicaciones dadas a la re-
clamante.

2195/06 Barclays Bank, SA, redacté de manera poco clara la clausula contractual referida a
los requisitos para la apertura de la fase de amortizacion del préstamo cuestionado, faltando
de esta manera a la transparencia exigible a todo contrato bancario.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Cetelem, SA 326/06
Banco Espanol de Crédito, SA 659/06
Banco Santander Central Hispano, SA 689/06 y 4061/05
Bankinter, SA 3757/05 y 2680/05
Caja Ahorros Provincial San Fernando de Sevilla y Jerez 4168/05 y 4211/05

En los expedientes relacionados, las entidades, o bien no aportaron al expediente (a pesar de
haber sido requeridas para ello) copia del documento contractual, o bien no acreditaron que
hubieran entregado copia del mismo al cliente.

Ademas:

4211/05 Caja de Ahorros Provincial San Fernando de Sevilla y Jerez no acreditd, ni que se
hubiera suscrito con el reclamante el contrato de préstamo del que traia su condicidn de ava-
lista, ni que este conociera su contenido con el alcance debido.

3757/05 Bankinter, SA, no acreditd que estuviera legitimado para abrir una cuenta de deri-
vados a nombre de uno de los titulares del contrato de intercambio analizado.

689/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no facilité a su cliente, a pesar de que
asi se lo habia solicitado en varias ocasiones, una copia del contrato de financiacion
suscrito en su dia (con independencia de que el mismo le hubiera sido entregado en el
momento de la firma), asi como de los justificantes de pago de unos recibos satisfe-
chos.
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INFORMACION DEFICIENTE EN
LIQUIDACIONES DE PERMUTAS
FINANCIERAS DE TIPOS

DE INTERES

INFORMACION DEFICIENTE
EN PRESTAMOS EN SITUACION
DE MOROSIDAD

2778/06 Pastor Servicios Financieros, EFC, SA (Pastor Serfin), no acreditd que hubiera he-
cho entrega a su cliente de un ejemplar del documento contractual, debidamente suscrito por
la entidad.

659/06 Banco Espafol de Crédito, SA, no entregd a su cliente la documentacion relativa a
un préstamo hipotecario formalizado hacia dos anos.

4168/05 Caja Ahorros Provincial San Fernando de Sevilla y Jerez no acreditd documental-
mente el acuerdo de modificacion del préstamo suscrito cuya existencia habia alegado, ni
adjuntd los cuadros de pagos del préstamo, ni ofrecio justificaciones suficientes al cliente para
aclarar los temas cuestionados.

4061/05 Banco Santander Central Hispano, SA, demord injustificadamente la entrega de
una copia del documento de «Solicitud Estandar de Aplazo Comercio» instada, ya que es-
perd a que se le requiriera el contrato a través de los tribunales de justicia. Todo ello denoté
una clara falta diligencia en atender los legitimos requerimientos de informacion y documen-
tacion de sus clientes y un nulo interés en justificar la correccion del origen del importe re-

clamado.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 4592/05, 50/06, 213/06 y 682/06
Bankinter, SA 2217/06 y 2680/05

En los expedientes relacionados, las entidades no facilitaron los documentos de liquidacion de
las permutas financieras de tipo de interés contratadas, lo que supuso un incumplimiento de:

— Lo previsto en el numero octavo de la Orden de 12 de diciembre de 1989, que
indica que «las entidades de crédito facilitaran a sus clientes, en cada liquidacion
que practiquen por sus operaciones activas, pasivas o de servicios, un documen-
to en el que se expresen con claridad los tipos de interés y comisiones aplicados,
con indicacion concreta de su concepto, base y periodo de devengo... y en ge-
neral cuantos antecedentes sean precisos para que el cliente pueda comprobar
la liquidacion efectuada y calcular el coste o producto neto efectivo de la opera-
cion».

— Los principios de claridad y transparencia que deben regir la relacion de la entidad
con cada cliente, por cuanto atenta contra el derecho del cliente de ser convenien-
temente informado de sus posiciones.

El Servicio de Reclamaciones considera que los clientes no pierden esta condicion, con inde-
pendencia del estado o situacion de sus préstamos, por lo que las entidades mantienen con
ellos la obligacion ineludible de que conozcan el detalle de su evolucion. Lo contrario consti-
tuirfa un impedimento a la transparencia informativa que quebrantaria las buenas practicas y
usos bancarios.

En este mismo sentido, y en aras de los principios de claridad y transparencia que deben
presidir las relaciones de las entidades con sus clientes, es recomendable que, cuando estas
efectlien los seguimientos periddicos de las posiciones impagadas, se aseguren de comuni-
car y requerir las mismas a sus titulares, para evitar que el transcurso del tiempo desvirtue el
conocimiento que puedan tener de sus deudas.
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ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco de Andalucia, SA 4397/05

Banco Santander Central Hispano, SA 52/06, 4107/05, 4061/05 y 642/06
Caja de Ahorros del Mediterraneo 2759/06

Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez 4211/05

Caja de Ahorros y M P de Madrid 1590/06

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2317/05 y 2385/06

Citifin, SA, EFC 5176/05 y 597/06

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 5111/05

En los expedientes de este epigrafe, las entidades:

— Bien no acreditaron que hubieran reclamado a sus clientes los impagos registrados
en sus operaciones, con la periodicidad y diligencia que les era exigible.

— Bien no justificaron debidamente el origen y exigibilidad de las deudas reclamadas.

Ademas:

4211/05 Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez adeudd al reclamante, que fi-
guraba como fiador en un préstamo, el importe impagado de esta operacion, a pesar de no
haberse acreditado que desde el afio 1994, en el que resulté impagada, se le hubiera comu-
nicado ni este hecho ni el importe de la deuda pendiente.

2759/06 Caja de Ahorros del Mediterraneo no acredité que, durante los 14 afos que trans-
currieron desde que los préstamos del reclamante devinieron impagados, este hubiera sido
informado del importe y de los conceptos que debia, y de cudles de estos iban incrementan-
do su deuda.

4107/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no facilitd a su cliente la informacion sobre
el origen y exigibilidad de las deudas reclamadas hasta que aquel presentd una reclamacion
ante el Servicio de Reclamaciones.

2317/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no comunicd a su cliente, antes de realizar
la compensacion de su deuda (mediante el cargo de su importe en la cuenta corriente), de la
existencia de una deuda impagada durante los Ultimos 11 afios. Durante este tiempo no se reali-
z6 ninguna notificacion ni sobre su existencia, ni sobre su importe o situacion de morosidad.

642/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no facilitd a su cliente las explicaciones que
le fueron requeridas sobre las comunicaciones de reclamacion de deuda, vulnerando con su
actuacion los mas elementales principios de claridad y transparencia que deben presidir las
relaciones banco-cliente.

1590/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no acreditd convenientemente que
hubiera remitido a la reclamante varias comunicaciones notificandole el impago de un présta-
mo del que, al parecer, era avalista.

2385/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona adeudd a su cliente una cantidad (corres-
pondiente a un préstamo concedido en 1972) sin que acreditara que previamente se hubieran
hecho gestiones efectivas de recuperacion de la deuda y, por tanto, sin que, desde que se
contrajo la misma y hasta la fecha en que se efectud el adeudo a la reclamante, esta hubiera
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4.2.6 Ley de crédito
al consumo

sido informada del importe y de los conceptos que debia y de cudles de estos iban incremen-

tando su deuda.

Con caracter general, debemos recordar que la aplicacion de la Ley 7/1995, de 23 de marzo,

de crédito al consumo, solo se produce (articulos 1y 2) si:

El prestatario es una persona fisica que actia con el propdsito de satisfacer una
necesidad de consumo.

La cantidad financiada oscila entre 150 y 20.000 euros. Si el importe del crédito
supera este maximo, Unicamente resultaran aplicables a estos contratos lo dis-
puesto en el capitulo lll de la citada Ley.

El reembolso de lo financiado es aplazado. Quedan expresamente excluidos los
contratos en los que el reembolso sea Unico durante los tres primeros meses, o0 en
un maximo de cuatro plazos durante el primer afo.

El crédito es oneroso. Se excluyen los contratos en los que los intereses se acu-
mulan al unico reembolso pactado, siendo este superior al principal del crédito, y
aquellos en los que, siendo su TAE nula, el proveedor de los servicios preste algun
tipo de retribucion al prestamista.

En este punto, el Servicio de Reclamaciones considera que, para determinar si un
contrato es gratuito o no, habra de tenerse encuentra no solo la inexistencia de
pacto de interés, o que este sea cero, sino también que no exista obligacién por
parte del prestatario (consumidor) de remunerar otros conceptos distintos del tipo
de interés y que integran el coste total del crédito (esto es, comisiones y/o gastos,
entre los que podriamos citar los derivados del seguro de amortizacion del crédito
—fallecimiento, invalidez, etc.—, cuando sea exigido por el prestamista para la
concesion del crédito).

Ademas, el contrato, que debera estar debidamente firmado, contendra necesariamente lo
previsto en el articulo 6 de la Ley 7/1995 y en la norma 6.2 de la CBE n.° 8/1990, establecién-
dose en su articulo 7 un régimen de penalizaciones por falta de forma y por omisiéon de estas

clausulas. Asi:

FORMA Y CONTENIDO MINIMO FALTA DE FORMA Y OMISION DE CLAUSULAS

Forma escrita Nulidad del contrato

Omision de la TAE El tipo pactado se sustituira por el del interés legal en
los plazos convenidos

Importe de los pagos Unicamente se pagara el nominal en los plazos
acordados

Periodicidad o fechas de pago No se podréa exigir el pago hasta la finalizacion del
contrato

Elementos que componen el coste del crédito No podran exigirse gastos no citados en contrato

Necesidad de constitucion de un seguro No podran exigirse gastos no citados en contrato

Datos inexactos Se modulara su aplicacion, con las consecuencias
precedentes

Por ultimo, debemos incidir en que la declaracion de ineficacia de un contrato de financiacion,

sobre la base de la ineficacia del contrato de consumo del que trae su causa, excede amplia-

mente el ambito de competencia de este Servicio, debiendo obtenerla el interesado, si lo es-
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4.2.7 Subrogaciones
y novaciones

DILIGENCIA DE LAS ENTIDADES
IMPLICADAS CUANDO

EL PRIMITIVO ACREEDOR

SE ABSTIENE DE ENERVAR

LA OFERTA VINCULANTE

QUE LE ES PRESENTADA

tima oportuno, de quienes unica y exclusivamente tienen competencias para ello, esto es, de
los tribunales ordinarios de justicia.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco Cetelem, SA 2563/06

Banco Espanol de Crédito, SA 3132/05

Banco Santander Central Hispano, SA 1200/05, 3094/06, 4061/05 y 1198/06
Bankinter, SA 3757/05

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3272/06

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 2495/06

Caja de Ahorros y M P de Madrid 603/06 y 13/06

Citifin, SA, EFC 4785/05

Uno-e Bank, SA 2939/06

En los expedientes relacionados, las entidades no satisficieron el requisito de transparencia
exigido por la Ley, ni actuaron con la diligencia profesional que les era exigible como profesio-
nales de la materia, ya que dejaron de cumplimentar condiciones esenciales del contrato u
otras clausulas obligatorias cuya mera trascendencia para determinar el coste de la financia-
cion justificaba por si solo que estas actuaciones debieran ser consideradas contrarias a las
buenas practicas y usos bancarios.

Ademas:

1200/05 Banco Santander Central Hispano, SA, al aplicar un tipo de interés de descubierto
del 14%, elevo la TAE de esta operacion por encima de 2,5 veces €l tipo de interés legal del
dinero (véase el epigrafe referente a la falta de transparencia en el tipo de interés aplicado).

A continuacion, nos referiremos a las operaciones de cambio de entidad acreedora (subroga-
ciones de acreedor) en préstamos hipotecarios, realizadas por voluntad del deudor-prestata-
rio, y que van acompanadas del pago del débito pendiente al acreedor primitivo. Por tanto,
quedaran excluidas en este andlisis las operaciones de cambio de deudor personal del prés-
tamo (subrogaciones de deudor).

La finalidad perseguida por el legislador al desarrollar esta figura, a través de la Ley 2/1994'°, era
la de hacer viable econémicamente el derecho de los ciudadanos de mejorar las condiciones de
tipo de interés (de los préstamos contratados con anterioridad a la bajada de tipos experimenta-
da en el mercado, sin necesidad de cancelarlos y formalizar otros nuevos) o de plazo (tras la pu-
blicacion de la Ley 36/2003'", que da nueva redaccion al n.° 2 del articulo 5 de la Ley 2/1994).

La Ley 2/1994 concede al deudor el poder de iniciar el proceso de subrogacion de otro
acreedor, que se llevara a cabo salvo que el prestamista ejercite su derecho a enervar y ac-
ceda a sustituir las condiciones inicialmente pactadas por otras iguales a las ofrecidas por la
entidad que pretende subrogarse (sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de
2003).

Cuando no se ejercite ese derecho a enervar, tanto el acreedor primitivo como la entidad que
se subroga deberan observar una especial diligencia y colaboracion en el cumplimiento de

10. Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y modificacion de préstamos hipotecarios. 11. Ley 36/2003, de
11 de noviembre, de medidas de reforma econdmica.
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a. Entidades que pretenden

la subrogacion

b. Primitivo acreedor

CONCURRENCIA EN EL TIEMPO
DE DOS ENTIDADES
ACREEDORAS PARA UNA MISMA
OPERACION DE PRESTAMO

sus respectivas obligaciones (acompanada de la celeridad que aconseja este tipo de opera-
ciones), con el fin de que la subrogacion concluya sin incidencias ni demoras que ocasionen
perjuicios a los interesados (preambulo de la Ley 2/1994). El procedimiento que se ha de se-
guir en estos casos implicara, de forma sucinta (articulo 2 de la Ley 2/1994), que:

— La entidad que esté dispuesta a subrogarse presente una oferta vinculante al deu-
dor (en la que constaran las condiciones financieras del nuevo préstamo).

— Una vez aceptada la oferta por el deudor, se notifique a la entidad acreedora, re-
quiriéndola para que entregue, en el plazo maximo de siete dias naturales, certifi-
cacion del importe del débito del deudor.

— Transcurrido este plazo, bastara que se declare en la misma escritura de subroga-
cion haber pagado a la acreedora el saldo deudor que figure en la citada certifica-
cion. Si no se recibe ninguna certificacion o la entidad acreedora se negara a ad-
mitir su pago, bastara con que la entidad subrogada lo calcule, bajo su
responsabilidad y asumiendo las consecuencias de su error (que no seran reper-
cutibles al deudor), vy, tras manifestarlo, deposite dicha suma en poder del notario
autorizante de la escritura de subrogacion, a disposicion de la entidad acreedora.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 5219/05
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria 15637/05
Caja Laboral Popular, Coop. de Créd. 15/06

En los expedientes de referencia, las entidades tramitaron incorrectamente la subrogacion
que pretendian, ya que no remitieron los fondos a la entidad acreedora (para cancelar el prés-
tamo hipotecario en el que se subrogaban) por el procedimiento adecuado, esto es, transfi-
riéndolos directamente a la propia entidad en cuya posicion se subrogaban o depositando
ante el notario autorizante el importe correspondiente.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja Espafa de Inversiones, CAy M P 15/06
Caja de Ahorros de Galicia 648/06

15/06 Caja Espana de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, como entidad pres-
tamista, adeudo directamente en la cuenta del prestatario (por entender que, al no haberse
seguido los procedimientos legales de tramitacion, tampoco podian seguirse los de reclama-
cion de cantidad previstos en la norma) la comisidn a la que creia tener derecho y que no
habia sido calculada por la entidad que pretendia subrogarse. La entidad, que era consciente
de la redaccién confusa de la clausula que daba derecho al cobro de la comision, consintio
que fuera su cliente quien soportara los perjuicios causados.

648/06 Caja de Ahorros de Galicia no respetd las condiciones de subrogacion acordadas
con su cliente, teniendo que ser renegociadas las plasmadas en la escritura inicial para, una
vez adaptadas a los compromisos adquiridos, suscribir definitivamente la operacion.

En los casos en los que se produce una subrogacion de acreedor, el Servicio de Reclamacio-
nes es contrario a la concurrencia de dos entidades acreedoras en el mismo préstamo, por
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COBRO INDEBIDO
DE COMISIONES

a. Por subrogacion de entidad

acreedora

cuanto entiende que en ningun instante el prestatario esta obligado a pagar intereses, por el
préstamo concedido, a favor de mas de una entidad.

En este sentido, se considera que la fecha de otorgamiento de la escritura de subrogacion
opera como el punto de inflexion que marca la extincién de un crédito y el nacimiento de
otro nuevo, con todas las consecuencias juridicas que implica este cambio. Por tanto,
debe entenderse que desde ese momento, en el que ha quedado acreditado el pago a la
entidad primitiva (en la propia escritura de subrogacion o mediante depdsito notarial a su
disposicion), la subrogacion surte todos sus efectos, sustituyéndose un acreedor por

otro.
ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 5/06
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila 1637/05

En los respectivos expedientes, las entidades continuaron cobrando recibos a su cliente des-
pués de haberse subrogado legalmente otra entidad en su posicion acreedora.

Ademas:

1537/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila no actué de manera diligente en la
aplicacion de los fondos recibidos para la cancelacion del préstamo, a pesar de que cono-
cia la voluntad de su cliente en este sentido. A este respecto, este Servicio de Reclama-
ciones estimo que las entidades financieras adquirieron al contratar, ademas de los dere-
chos y obligaciones inherentes a su especifica relacion contractual, una obligacion con sus
clientes, que tomaron la decision de elegir una determinada entidad, considerando, entre
otras posibles razones, la mutua confianza que no puede ni debe ser arbitrariamente trun-
cada por las entidades sin que ello constituya, cuando menos, una mala practica banca-
ria.

En estos casos, la entidad que se subroga paga todas las cantidades debidas al acreedor
original, produciéndose en las cuentas de esta Ultima la amortizacion anticipada del présta-
mo, tal como se desprende del articulo 3 de la Ley 2/1994, que establece «en las subroga-
ciones que se produzcan en los préstamos hipotecarios a interés variable, referidos en el
articulo 1 de esta Ley, la cantidad a percibir por la entidad acreedora en concepto de comi-
sion por la amortizacion anticipada de su crédito, se calculara sobre el capital pendiente de
amortizar...»

La propia norma (modificada posteriormente por la Ley 36/2003) fija los limites al cobro de la
citada comision:

COMISION PACTADA EN ESCRITURA

NINGUNA INFERIOR O ENTRE EL 0,5% SUPERIOR
IGUAL AL 0,5% Y EL 1% AL 1%
Comision aplicable Formalizacion posterior
segun la fecha al 27.4.2003 (b) Ninguna Pactada 0,5% 0,5%
de formalizacion L .
del préstamo (a) Formalizacién anterior
al 27.4.2003 Ninguna Pactada Pactada 1%

a. Nétese que lo determinante para la aplicacion de uno u otro limite es la fecha de formalizacion del préstamo, no la
de la subrogacion.

b. Fecha de entrada en vigor del Real Decreto-Ley 2/20083, que posteriormente se tramité como proyecto de ley y fue
aprobado como Ley 36/2003.
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b. Por gestién de cobro

de cheque

Al margen de esta comisién subrogatoria, la Ley 2/1994 limita al 1% el porcentaje maximo que
las entidades pueden cargar a sus clientes por amortizar anticipadamente su préstamo a in-
terés variable por otros motivos (disposicion adicional 1.2).

Por otro lado, de la lectura del citado articulo 3 se deduce que este precepto no es aplicable
a los préstamos hipotecarios a interés fijo, por o que no les seran de aplicacion las limitacio-
nes cuantitativas de la comision subrogatoria recogidas en el cuadro precedente. En estos
casos, la unica limitacion existente en cuanto al cobro de comisiones por cancelacion parcial
o total anticipada, subrogatoria 0 no subrogatoria, se deriva no solo de los pactos estableci-
dos en el contrato, sino también de una Declaracion del Gobierno emitida en 1996, recomen-
dando que en la subrogacion de estos préstamos las entidades apliquen voluntariamente un
limite del 2,5% en la comision por cancelacion anticipada, cuando en virtud de la misma el tipo
fiio se convierta en una formula de tipo variable de intereés.

«El Gobierno, tras la consulta con la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros
(CECA) y la Asociacion Espanola de Banca Privada (AEB), considera que seria muy
positivo que las entidades de crédito redujeran voluntariamente las comisiones por
cancelacion anticipada de los préstamos hipotecarios a tipo de interés fijo, hasta un
maximo del 2,5% de capital pendiente de amortizacion, cuando, en virtud de una

subrogacion, dicho tipo fijo se convierta en una férmula de tipo variable de interés.

Este limite maximo del 2,5% seria aplicable a la subrogacion de préstamos hipoteca-
rios cuyo importe inicial hubiera sido inferior a 40 millones de pesetas, rigiéndose en
todo lo demas dichas subrogaciones por lo dispuesto en la Ley 2/1994, de 30 de

marzo, de subrogacion y modificacion de préstamos hipotecarios.»

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 4851/05
M Py Caja General de Ahorros de Badajoz 5073/05

En los expedientes relacionados, las entidades, tras subrogarse otra entidad en la posicion
acreedora de los préstamos que habian concedido a los reclamantes, aplicaron una comision,
por cancelacion anticipada de préstamo hipotecario, superior a la que estaban legitimadas.

El Servicio de Reclamaciones considera que, cuando las entidades que pretenden la subrogacion
ponen a disposicidon del acreedor primitivo los importes correspondientes a los débitos pendien-
tes mediante cheque, no resultan de aplicacion los limites sobre valoracion establecidos para las
operaciones bancarias en la CBE n.° 8/1990 y, concretamente, en su anexo IV para cargos y
abonos en cuentas corrientes v libretas de ahorro. En este sentido, la entrega de cheque banca-
rio en pago de un préstamo hipotecario no deberia considerarse como abono en cuenta corrien-
te a efectos de aplicar el diferimiento maximo de la fecha valor regulado en el citado anexo.

Ademas, y teniendo en cuenta que el beneficiario del cheque ha de ser la propia entidad, no
seria acorde con las buenas practicas bancarias que, en estos casos, se adeudase una comi-
sién por ingresar tal cheque al cliente, ya que la entidad no realiza ningun servicio de compen-
sacion, sino que se presta a si misma, o en su propio interés, este servicio.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco Guipuzcoano, SA 5219/05
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INFORMACION
Y DOCUMENTACION

4.2.8 Préstamos
subvencionados

5219/05 Banco Guipuzcoano, SA, aplicd una comision por gestidon de cobro a un cheque
bancario (emitido indebidamente a nombre del titular del préstamo), a pesar de que la comi-
sion se generod por razones totalmente ajenas al reclamante. No obstante, la falta de acuerdo
con la entidad emisora (que pretendia la subrogacion) hizo recaer en el prestatario las conse-
cuencias perjudiciales de esta actuacion.

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 4965/05
Caja General de Ahorros de Canarias 1502/06

1502/06 Caja General de Ahorros de Canarias informd erroneamente a su cliente del impor-
te del préstamo en el que se subrogaba.

4965/05 Banco Guipuzcoano, SA, no acreditd convenientemente el importe de la deuda
certificada, resultando ademas distinto de la cuantia por la que se canceld la deuda.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caja de Ahorros y M P de Madrid 4200/05 y 4238/05
Caja Espana de Inversiones, CAy M P 3654/05
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 2558/06, 2561/06, 2567/06, 2564/06, 2565/06
y 2570/06
Banco Santander Central Hispano, SA 180/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2110/06
BNP Paribas Lease Group, SA, SE 814/06

En los expedientes de referencia, las entidades no actuaron con la debida salvaguarda en los
intereses de sus clientes.

Ademas:

3654/05 Caja Espafa de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, no empleo la di-
ligencia profesional que le era exigible al revisar el tipo de interés del préstamo hipotecario
subvencionado de su cliente, cometiendo el mismo error que ya se habia producido en una
revision anterior. Ademas, la entidad no se percatd del error cometido hasta que no habian
transcurrido 17 meses (momento en el que exigio el pago de la diferencia resultante en las
cuotas mensuales).

2558/06, 2567/06, 2570/06, 2564/06, 2565/06 y 2561/06 Caja de Ahorros de Salamanca
y Soria demord la presentacion de la solicitud de ayudas acogidas al convenio de financiacion
ICO-IDAE, para el Plan de Fomento de Energias Renovables, a pesar de que era consciente
de que el Unico criterio que se iba a tener en cuenta para su concesion era el de la fecha de
presentacion.

180/06 Banco Santander Central Hispano, SA, gestioné de manera poco diligente una soli-
citud de subvencidn presentada por el interesado, lo que conllevd la cancelacion de la misma
por el organismo concedente, al no formalizarse la financiacion en el plazo concedido.

2110/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, al tramitar una subvencion para un
préstamo cualificado, no justificd que hubiese efectuado tramite alguno (desde la fecha en
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que le fue entregada la resolucion administrativa hasta que —segun manifiesta— expird el
plazo en el que era posible obtener el préstamo cualificado) para adaptar el préstamo de su
cliente. Ademas, tampoco informd adecuadamente a su cliente de las incidencias que surgie-
ron en la tramitacion, pues no le comunico la resolucion de los limites temporales con que

contaba, ni que no se podia llevar a efecto una vez que constatd este dato.

42B LISTADO ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
DE INFORMES Banca March, SA 3748/05 y 2661/06
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 1839/05, 3923/05, 3948/05, 4123/05,
DESFAVORABLES 4249/05, 4362/05, 4427/05, 4483/05,
AL RECLAMANTE 5075/05, 5177/05, 160/06, 214/06, 786/06,

Banco Cetelem, SA

879/06, 1199/06, 1293/06, 1862/06,
1922/06, 2205/06, 2355/06, 2459/06,
2518/06, 2601/06, 2665/06, 2911/06 y
3430/06

1704/06, 1712/06 y 2308/06

Banco de Crédito Balear, SA 1376/06
Banco de Galicia, SA 3980/05
Banco de la Pequefia y Mediana Empresa, SA 1160/06
Banco de Madrid, SA 1702/06

Banco de Sabadell, SA

Banco de Valencia, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Gallego, SA

Banco Guipuzcoano, SA

Banco Halifax Hispania, SA
Banco Pastor, SA

Banco Popular Espafol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Banco Sygma Hispania, Sucursal en Espafa
Banco Popular-e, SA

Bankinter, SA

Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia

Barclays Bank, SA

Bilbao Bizkaia Kutxa

C A de Valencia, Castelléon y Alicante (Bancaja)

C Ay M P Circulo Catdlico de Obreros de Burgos

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)

Caixa de Credit dels Enginyers, SCC

Caixa d’Estalvis Comarcal de Manlleu
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3662/05, 4485/05, 4594/05, 841/06,
2741/06, 2847/06 y 3135/06

4564/05, 103/06, 1312/06, 2578/06 y
3006/06

3202/05, 3633/05, 3656/05, 4414/05,
5112/05, 340/06, 794/06, 978/06, 983/06,
1103/06, 1281/06, 15600/06, 1508/06,
1733/06, 2223/06, 2250/06, 2828/06,
3002/06, 3167/06 y 3183/06

3599/06

4229/05, 5130/05, 5161/05, 306/06 y
1694/06

3548/05
4707/05, 4850/05, 164/06, 601/06 y 3261/06

3639/05, 297/06, 1474/06, 1512/06 y
1909/06

2594/05, 3000/05, 3452/05, 3484/05,
3516/05, 3669/05, 4036/05, 4212/05,
4440/05, 4618/05, 4669/05, 4728/05,
4827/05, 4834/05, 4964/05, 112/06, 116/06,
167/06, 182/06, 279/06, 361/06, 416/06,
475/06, 507/06, 788/06, 1061/06, 1273/06,
1324/06, 1332/06, 1448/06, 1543/06,
1957/06, 2132/06, 2677/06, 2919/06 y
3728/06

4316/05
2187/06 y 2904/06

3928/05, 3991/05, 433/06, 504/06, 1333/06,
1834/06, 2932/06, 2970/06 y 3453/06

2519/06

110/06, 171/06, 481/06, 2769/06, 3109/06 y
3701/06

67/06, 1100/06, 1188/06, 1480/06, 1614/06
y 2534/06

3649/05, 4235/05, 4849/05, 1373/06,
2008/06, 3324/06 y 3476/06

59/06

4090/05, 4288/05, 4523/05, 1251/06,
1375/06 y 2208/06

4304/05
3891/05



ENTIDADES

Caixa d’Estalvis de Catalunya

Caixa d’Estalvis de Manresa
Caixa d’Estalvis de Tarragona
Caixa d’Estalvis de Terrassa
Caixa d’Estalvis del Penedes

Caixa d’Estalvis Laietana

Caja Ahorros y M P de Gipuzkoa y San Sebastian

Caja de Ahorro Provincial de Guadalajara

Caja de Ahorros de Asturias

Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha
Caja de Ahorros de Galicia

Caja de Ahorros de La Rioja

Caja de Ahorros de Murcia

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria

Caja de Ahorros del Mediterraneo

Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén
Caja de Ahorros Municipal de Burgos

Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba

Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Extremadura
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja de Arquitectos, SCC

Caja Espafa de Inversiones, CAy M P

Caja General de Ahorros de Canarias

Caja General de Ahorros de Granada

Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito

Caja Rural Aragonesa y de los Pirineos, SCC
Caja Rural de Toledo, SCC

Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC
Caja Rural del Sur, SCC

Caja Rural Intermediterranea, SCC

Citibank Espafia, SA
Citifin, EFC, SA

Cofidis Hispania, EFC, SA

Coorporacion Hipotecaria Mutual, EFC, SA
Credifimo, EFC, SA

Deutsche Bank, SAE

Financiera El Corte Inglés, EFC, SA
Finanzia Banco de Crédito, SA

ING Direct NV, Sucursal en Espafa
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N.© EXPEDIENTE

3819/05, 3939/05, 4293/05, 4382/05,
4616/05, 436/06, 1089/06, 1452/06, 2559/06
y 2844/06

4137/05
4429/05
241/06

862/06

2438/06
3800/05
1579/06

3542/05, 3581/05, 3583/05, 64/06, 1687/06
y 3132/06

4469/05, 4929/05, 27/06 y 3337/06
725/06 y 727/06

1377/06 y 3361/06

796/06

4275/05, 308/06 y 1155/06
577/06, 578/06 y 1965/06

5096/05, 10156/06, 2167/06, 2191/06,
2386/06, 2532/06 y 2686/06

4374/05, 405/06 y 1613/06
4787/05, 55/06 y 1785/06
4847/05 y 195/06

2431/05, 3334/05, 3454/05, 3540/05,
3730/05, 4073/05, 4284/05, 4332/05,
4372/05, 4436/05, 4704/05, 99/06, 106/06,
540/06, 608/06, 797/06, 910/06, 918/06,
1026/06, 1356/06, 1422/06, 1628/06,
1719/06, 1829/06, 2277/06, 2489/06,
2910/06, 2960/06 y 3028/06

1212/06 y 2642/06
4783/05 y 1168/06

3657/05, 3997/05, 4296/05, 4662/05,
5229/05, 651/06, 981/06, 1962/06 y 2129/06

2153/06

3591/05, 4678/05, 14/06, 122/06, 729/06,
1465/06, 3099/06, 3111/06 y 3554/06

3967/05 y 204/06

4068/05, 550/06 y 2218/06

4590/05, 5017/05, 1042/06 y 1557/06
4495/05

3332/06

4342/05, 12/06, 1328/06, 2977/06 y 3397/06
3891/06

4498/05, 400/06, 2085/06, 2100/06 y
3104/06

1473/06 y 2677/06

3624/05, 1307/06, 1900/06, 2329/06 y
2582/06

1300/06

4857/05

4324/05

3638/05, 3807/05, 4117/05 y 3198/06
831/06

3061/06

480/06



4.2.C LISTADO
DE ALLANAMIENTOS

ENTIDADES
Ipar Kutxa Rural, SCC
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla
M P y Caja General de Ahorros de Badajoz
Madrid Leasing Corporacién, EFC, SA

M Py C A de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Antequera
(Unicaja)

Santander Consumer Finance, SA
Santander Consumer, EFC, SA
Santander de Leasing, EFC, SA
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA
Unién de Créditos Inmobiliarios, EFC, SA
Uno-e Bank, SA

Valtecnic, SA

Volkswagen Finance, EFC, SA

ENTIDADES

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Banco Cetelem, SA
Banco de Andalucia, SA
Banco de Sabadell, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Guipuzcoano, SA
Banco Pastor, SA
Banco Popular Espafol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Banco Popular-e, SA

Bankinter, SA

Barclays Bank, SA

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)

Caixa d’Estalvis de Catalunya
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N.°© EXPEDIENTE
4925/05
4493/05, 4838/05, 1415/06 y 2366/06
4160/05
1169/06

3866/05, 4176/05, 4424/05, 245/06, 367/06,
605/06, 1108/06, 1224/06, 2293/06 y 3059/06

47/06

3294/06

2515/05

121/06

4716/05, 572/06 y 2620/06
3723/05

3548/05

952/06

N.© EXPEDIENTE

3112/05, 3275/05, 3855/05, 3930/05,
4255/05, 4322/05, 4330/05, 4643/05,
4740/05, 4830/05, 4843/05, 4992/05,
4998/05, 5138/05, 88/06, 129/06, 144/06,
249/06, 299/06, 371/06, 385/06, 568/06,
571/06, 598/06, 834/06, 990/06, 1031/06,
1054/06, 1349/06, 1436/06, 1495/06,
1697/06, 1824/06, 1920/06, 2067/06,
2174/06, 2242/06, 2546/06, 2676/06,
2679/06, 2966/06, 3026/06, 3140/06,
3742/06, 4166/06 y 4582/06

4398/05, 5060/05, 5124/05 y 1182/06
4792/05, 206/06, 264/06, 1080/06 y 2512/06
5022/05 y 1937/06

1677/05, 1961/05, 2269/05, 3645/05,

3965/05, 4277/05, 4975/05, 5049/05, 72/06,
661/06, 1045/06, 1181/06, 1624/06, 1790/06,
2162/06, 2479/06, 3078/06 y 3124/06

895/06
438/06
4878/05, 5140/05 y 5152/05

1745/05, 2269/05, 2480/05, 2672/05,
2808/05, 2892/05, 3011/05, 3045/05,
3228/05, 3690/05, 3716/05, 3744/05,
3882/05, 3887/05, 3903/05, 3941/05,
4140/05, 4266/05, 4267/05, 4303/05,
4305/05, 4371/05, 45639/05, 4794/05,
4809/05, 4818/05, 4909/05, 4971/05,
5032/05, 5053/05, 5095/05, 5221/05, 69/06,
81/06, 189/06, 278/06, 339/06, 369/06,
490/06, 530/06, 546/06, 561/06, 672/06,
694/06, 710/06, 759/06, 779/06, 812/06,
913/06, 954/06, 992/06, 115/06, 1243/06,
1247/06, 1268/06, 1308/06, 1378/06,
1411/06, 1488/06, 1521/06, 1923/06,
1986/06, 2172/06, 2184/06, 2238/06,
2253/06, 2309/06, 2374/06, 2436/06,
2504/06, 2672/06, 2858/06, 2897/06,
2902/06, 2916/06, 3054/06, 3164/06,
3270/06, 3692/06, 3947/06 y 4025/06

3082/06
465/06, 987/06, 1147/06 y 1678/06
5048/05

823/06, 2474/06, 2935/06, 3181/06 y 3734/06

4172/05

3689/05, 4526/05, 5030/05, 529/06, 1401/06,

2173/06 y 2358/06



ENTIDADES
Caixa d’Estalvis de Manresa
Caixa d’Estalvis del Penedes
Caixa Popular-Caixa Rural, SCCV
Caixa d’Estalvis de Tarragona
Caja de Ahorros Pr. San Fernando Sevilla y Jerez
Caja de Ahorro Provincial de Guadalajara
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha
Caja de Ahorros de Galicia
Caja de Ahorros de Murcia
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria
Caja de Ahorros del Mediterraneo
Caja de Ahorros y M P de Madrid
Caja de Ahorros y M P de Extremadura
Caja de Ahorros y M P de las Baleares
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja General de Ahorros de Canarias
Caja General de Ahorros de Granada
Caja Rural del Sur, SCC

Caja Rural Intermediterranea, SCC
Citibank Espana, SA

Citifin, EFC, SA

Cofidis Hispania, EFC, SA

Credifimo, EFC, SA

Finconsum, EFC, SA

General Electric Capital Bank, SA

ING Direct NV, Sucursal en Espafna

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla
MBNA Europe Bank Limited, Sucursal en Espana

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almerfa, Malaga y Antequera
(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA
Santander Consumer Finance, SA
Santander Consumer, EFC, SA
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA

Unién de Créditos Inmobiliarios, EFC, SA
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N.° EXPEDIENTE
2659/06
1031/06
3719/05
1477/06
4153/05 y 3443/06
4982/05
4748/05
3810/05
3362/06
196/06
3222/06
2483/06, 2626/06, 2650/06 y 3258/06
825/06
1807/06
1163/06 y 2119/06

3447/05, 5125/05, 206/06, 284/06, 774/06 y

933/06

4297/05 y 114/06

2034/06

864/06, 1087/06 y 1944/06

138/06

355/06, 1821/06, 2378/06 y 2729/06

1766/05, 3545/05, 4670/05, 173/06, 1912/06,

2411/06 y 3083/06
4689/05

864/06

1574/06

2325/06

1496/06

280/06 y 2487/06
2802/06

4665/05

198/06

3636/05, 381/06, 2617/06 y 2732/06
3009/05, 4957/05, 459/06 y 1038/06
5085/05

2860/06



4.3.A INFORMES
FAVORABLES AL
RECLAMANTE

4.3.1 Comisiones y
gastos (véanse criterios
generales)

ADEUDO DE COMISIONES QUE
NO CORRESPONDEN A LA
PRESTACION DE UN SERVICIO
EFECTIVO

a. Comisién por reclamacion de

descubiertos en cuenta

b. Comisién por descubierto

4.3 Grupo ll Operaciones pasivas

Las entidades de crédito solo estan obligadas a llevar a cabo las drdenes de pago efectuadas
por sus clientes en la medida en que estos previamente hayan realizado la oportuna provision de
fondos, no estando por tanto obligadas a atender pagos en descubierto. Dicho esto, resulta que
los descubiertos en cuenta suponen una facilidad crediticia concretada en la facultad de la enti-
dad de permitir (por determinadas cuestiones de politica comercial o de otra indole) que se
atiendan pagos autorizados contra las cuentas de sus clientes por encima de los saldos conta-
bles de las mismas, y sin que ello suponga que se comprometa a admitirlos ante cualquier cir-
cunstancia. En definitiva, salvo pacto expreso en contrario, es aquella (y no estos) la que decide
si se adeuda en cuenta una determinada partida, a pesar de que el saldo no sea suficiente.

Esta practica bancaria habitual de adelantar fondos a su cliente (responsable de no tener el dinero
suficiente para atender mandatos de pago) debe entenderse fruto de la confianza que se mantie-
ne en el negocio bancario, con el fin de procurar causar el menor perjuicio al cuentacorrentista.

Teniendo en cuenta lo anterior, esto es, la naturaleza del descubierto como operacién de fi-
nanciacion, y con el objeto de facilitar su andlisis, se han agrupado las reclamaciones deriva-
das de la aplicacion de esta comision con las relativas a comisiones por reclamacion de po-
siciones deudoras de operaciones propias de activo (véase epigrafe referente al adeudo de
comisiones que no corresponden a la prestacion de un servicio efectivo, del Grupo | Opera-
ciones activas).

Una vez admitida por la entidad la apertura del descubierto, no cabe duda de que esta en su
legitimo derecho a exigir el pago de los intereses y comisiones estipulados en el contrato de la
cuenta para saldos deudores. En el caso de cuentas con consumidores, la aplicacion de am-
bos conceptos, comisiones y tipo de interés, no puede dar lugar a una TAE (véanse criterios
generales) que supere 2,5 veces el interés legal del dinero.

Esta comisidn se aplica habitualmente sobre el mayor saldo en descubierto que la cuenta
haya tenido durante el periodo de liquidacion y, aunque resulte obvio, solo podra adeudarse
cuando el descubierto sea real, es decir, no podran percibirse comisiones por este concepto
en los descubiertos que se originen por la aplicacion de las normas de valoracion aplicables a
los ingresos y gastos de una cuenta (descubiertos por valoracion, punto tres de la norma 3.2
de la CBE n.° 8/1990).

En este punto, conviene aclarar que, desde un punto de vista econdmico, la fecha de valor de
una operacion es un concepto financiero que hace referencia al momento en que el apunte
contable inicia o finaliza el devengo de intereses, mientras que la fecha de operacion se co-
rresponde con el momento en que se efectua o asienta dicho apunte en los registros conta-
bles de la entidad. Como consecuencia de estas diferencias, es posible que se produzcan en
la cuenta descubiertos por valoracion, situacion ante la cual las entidades pueden aplicar los
intereses correspondientes, pero nunca pueden aplicar comisiones.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 4965/05
C A de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) 4003/05
Caja Rural de Ciudad Real, SCC 2944/05
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c.  Comisién por atender
érdenes de pago de sus clientes

(reintegro de fondos)

4003/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) adeudd una comision
por descubierto que podia haberse evitado si, conforme a la norma 4.2 de la CBE n.° 8/1990,
se hubieran puesto los medios necesarios para abonar los fondos en la cuenta del reclaman-
te sin demoras, aplicando la maxima diligencia en facilitarles su pronta disponibilidad y se
hubiera cargado un dia antes la comision por tenencia de tarjeta pendiente de pago (cuando
existian fondos con los que atender el pago).

En efecto, la entidad retraso en un dia la fecha valor dada a un ingreso en efectivo (efectuado
de conformidad con los limites de valoracion recogidos en la CBE n.° 8/1990). En principio, el
retraso en la valoracion dada al ingreso en efectivo solo afectaba al inicio del devengo de in-
tereses, por lo que el Servicio de Reclamaciones entendié que los fondos estaban disponibles
desde el momento del ingreso en efectivo.

En consecuencia, la entidad deberia haber efectuado el adeudo de la comision de la tarjeta el
mismo dia del ingreso en efectivo (cuando la cuenta estaba dotada de fondos suficientes con
los que realizar el pago), lo que habria evitado que se generase el descubierto.

2944/05 Caja Rural de Ciudad Real, SCC, aplicd comisiones por mayor saldo deudor a
descubiertos producidos por la valoracion de los apuntes en cuenta.

4965/05 Banco Guipuzcoano, SA, liquidd unas comisiones por un descubierto generado en
cuenta que no respondian a un servicio prestado por la entidad, sino a la correccidon de una
actuacion unilateral de esta.

Tras la derogacion del Real Decreto Ley 3/1979, de 26 de enero, por la Ley Organica
1/1992, de 21 de febrero, de seguridad ciudadana, no existe disposicion alguna que limite
los pagos en efectivo a realizar por las entidades de crédito, debiendo estas, en conse-
cuencia, atender, mediante billetes y monedas de curso legal, las érdenes de pago que
cursen sus clientes con cargo a los fondos que tengan disponibles, sea cual sea el impor-
te solicitado.

No obstante, en determinados supuestos puede perfectamente concurrir la circunstancia
de que no se disponga de efectivo suficiente en la caja para cumplir con estas érdenes,
sobre todo si son de importante cuantia. En estos casos, y en opinion del Servicio de Re-
clamaciones, la entidad debera informar a su cliente de la imposibilidad de hacer frente al
pago que se le requiere, explicandose el motivo en que se funda (insuficiencia de fondos
en metalico) y podra intentar convencerle para que retrase la disposicion pretendida el
tiempo necesario para conseguir el efectivo. Sin embargo, si el cliente no accediera a ello,
debera ofrecerle, en su caso, medios de pago alternativos (conformacion de cheques,
expedicidon de cheque bancario, etc.), que permitan a aquel obtener el cobro sin que inter-
venga el dinero en efectivo. Estos medios de pago deberan ofrecerse libres de gastos para
el interesado, al no venir prestado el servicio por una solicitud especifica de su cliente, sino
en cumplimiento de una obligacion que tiene asumida la entidad, por disposicion legal o
contractual (servicio de caja).

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banca March, SA 156/06
Caixa d’Estalvis de Catalunya 2286/06
Caixa Rural Albalat dels Sorells, CCV 2551/06
Caja General de Ahorros de Granada 322/06
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d. Comisién de mantenimiento

en cuenta abierta por exigencia

de la entidad

e.

Otras comisiones

En los expedientes de referencia, las entidades, ante la imposibilidad de atender las érdenes
de disposicion de efectivo de sus clientes, no les ofrecieron la posibilidad de instrumentar un
sistema para que pudiera disponer, sin coste adicional, de su saldo.

Ademas:

2551/06 Caixa Rural Albalat dels Sorells, CCV, establecié un plazo para poder disponer
en efectivo del importe de la imposiciéon (cinco dias naturales) que no pudo considerarse
razonable.

El mantenimiento de una cuenta bancaria no puede considerarse aisladamente del contrato
que la genera, sino que tiene lugar por el mero hecho de su existencia, como un elemento
intrinseco al mismo. Por lo tanto, mientras subsista el contrato, debe entenderse que el clien-
te acepta el mantenimiento de la cuenta, pudiendo afirmarse que la entidad esta legitimada
para aplicar las comisiones debidamente incluidas en sus tarifas, cumpliendo los correspon-
dientes requisitos establecidos en la normativa.

No obstante lo anterior, en cuentas abiertas por exigencia de las entidades, este Servicio se
ha pronunciado reiteradamente considerando que en estos casos la prestacion del servicio
asociado a las mismas se lleva a cabo por exclusiva imposicion de la entidad, sin que corres-
ponda, por tanto, a los prestatarios soportar el cargo de importe alguno por tal funcién. En
caso contrario, nos encontrariamos con el absurdo de que el cliente pagaria por cumplir una
obligacion (apertura o mantenimiento de cuenta para facilitar la gestion de sus operaciones)
que la entidad le impuso en interés propio, siendo ello claramente contrario al principio de
reciprocidad y a las buenas practicas y usos bancarios.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 1200/05
Caja Rural de Granada, SCC 1997/06

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 2809/06
Caixa d’Estalvis de Catalunya 4091/05
Caixa Popular-Caixa Rural, SCCV 3628/05
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 2053/06

2809/06 Banco Guipuzcoano, SA, aplico incorrectamente su tarifa de comisiones en perjui-
cio de su cliente, pues la comision que se ajustaba al servicio prestado, segun constaba en el
recibi transcrito, era la de informaciones diversas a clientes, que Unicamente legitimaba a la
entidad a cobrar una Unica comision por el envio de los documentos solicitados y no por cada
una de las copias de los extractos periddicos que le fueron remitidos al reclamante. Ademas,
no estaba prevista en sus tarifas la comision por expedicion de dichas copias.

2053/06 Caja de Ahorros de Salamanca y Soria cobrd a su cliente una comision de
tres euros por facilitarle un extracto con el detalle individualizado de todos los movimientos
que habian sido registrados en su cuenta en un uUnico asiento. Este Servicio considera que,
en los casos en los que las entidades no puedan recuperar todos los apuntes anotados en
las cuentas de ahorro (a fin de que cada uno se registre detalladamente en la cartilla, re-
gistro que, a estos efectos, sustituye la obligaciéon de las entidades de remitir de forma
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ADEUDO DE COMISIONES NO
PACTADAS (VEANSE CRITERIOS
GENERALES)

a. Alinicio de la relacion

b. Sobrevenidas

Procedimiento de modificacién

no previsto en el contrato

gratuita a sus clientes extractos mensuales o por plazos superiores) y en su lugar anoten
(como actualizacion) la suma de todos los cargos y abonos de un periodo de tiempo, si sus
clientes les solicitan un extracto detallado de los mismos, las entidades deberan facilitarlo
de modo gratuito.

4091/05 Caixa d’Estalvis de Catalunya adeudd una comision en cuenta, por emision de
extractos, previamente a la prestacion del servicio solicitado (entrega de la documentacion),
no siendo justificacion suficiente el hecho de que concurrieran unas circunstancias excepcio-
nales que precisaran la adopcion de cautelas determinadas para asegurarse el cobro de la
citada comision.

3628/05 Caixa Popular-Caixa Rural, SCCV, percibidé de su cliente una comision por realizar
un ingreso en efectivo en la cuenta de un tercero (una comunidad de propietarios). La acep-
tacion de ingresos en efectivo para su abono en una cuenta de la propia entidad receptora no
puede considerarse como una prestacion ajena al servicio de caja inherente al contrato de
cuenta y, por tanto, no puede ser remunerada de forma independiente (lo que impedia que la
entidad pudiera cobrar la comision por giros y drdenes de pago sobre la propia entidad).

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 1347/06
Barclays Bank, SA 3030/05
Banca March, SA 4900/05
Banco Espanol de Crédito, SA 3437/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 4837/05 y 3981/05
Caixa d’Estalvis de Catalunya 422/06

En los expedientes de referencia, las entidades adeudaron en la cuenta de sus clientes comi-
siones no recogidas en sus contratos.

Ademas:

4837/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) no aplicd en ningun
momento las condiciones pactadas acerca de las comisiones de mantenimiento y pretendio
que su cliente sobreentendiera que, a pesar de que las condiciones pactadas eran mas ven-
tajosas que las aplicadas, se habian modificado (para empeorarlas) en el mismo momento de
la firma del contrato.

1347/06 Banco Guipuzcoano, SA, reiterd el cobro de unas comisiones de las que la cuenta
estaba exenta, retrocediéndolas Unicamente ante las distintas reclamaciones del cliente y
aplicando a estas retrocesiones una fecha de valoracién incorrecta.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almerfa, Malaga y Antequera
(Unicaja) 453/06
Bankinter, SA 4644/05 y 3722/05
Banco Santander Central Hispano, SA 2141/05

En los expedientes relacionados, las entidades no incluyeron en sus contratos el procedimien-
to aplicable a la modificacion de las comisiones, ni los derechos que asistirian a sus clientes
en tales supuestos. En estas condiciones, es obvio que cualquier modificacion de las comi-
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Procedimiento de modificacion
contrario a la normativa de
transparencia (véanse criterios

generales)

Cobro de comisiones hasta entonces

gratuitas (véanse criterios generales)

Falta de comunicacion preceptiva

de las modificaciones

siones pactadas habria exigido el consentimiento comun de ambos contratantes, sin que
pudiera serle discrecionalmente impuesta la modificacion al cliente. No obstante, las entida-
des decidieron unilateralmente modificar, sin previa comunicacion, las mismas.

Ademas:

4644/05 y 3722/05 Bankinter, SA, retrotrajo los efectos de la modificacion a fechas en las
que ni siquiera se preveia su aplicacion.

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE
Caja Rural de Ciudad Real, SCC 2944/05
Caja Rural de Cdérdoba, SCC 4020/05

En los expedientes relacionados, las entidades recogieron, en sus contratos de cuenta,
unas condiciones para la aplicaciéon de las comisiones modificadas mas laxas que las se-
faladas en la CBE n.° 8/1990, al eliminar el plazo minimo, tras su comunicacién, durante
el cual no se pueden aplicar. Este plazo minimo pretende garantizar que efectivamente la
parte mas débil de la contratacion (el cliente) presta su consentimiento, aun tacito, a la implan-
tacion de una nueva condicion contractual en una relacion de duracién indefinida, dandole
la posibilidad de poner fin a la relacion mercantil si la nueva condicién propuesta no le in-
teresa. Ademas, garantiza que no se produce un abuso 0 mal uso del derecho por parte
de la entidad, fruto de la asimetria y desigualdad de los intervinientes en la relacion nego-

cial.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Caja Rural de Navarra, SCC 675/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almerfa, Mélaga y Antequera

(Unicaja) 3812/05

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 3637/05

Caja Rural de Cdérdoba, SCC 4020/05

Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 5204/05

En los expedientes de referencia, las entidades no comunicaron a sus clientes la pérdida de la
gratuidad que hasta entonces disfrutaban en sus cuentas.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 4472/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2055/06

4472/05 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, no empled para enviar una comunicacion
(en la que se informaba a sus clientes de la modificacién del sistema de tarifar los servicios
que prestaba) un procedimiento que permitiera acreditar la recepcion de la misma por su
cliente. El Servicio de Reclamaciones considerd que, para el envio de una comunicacion
de tanta trascendencia, y respecto de la que resultaba esencial conocer si el cliente la
habia recibido, la utilizacién por el banco del correo ordinario no permitia acreditar su re-
cepcion.

2055/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no acreditd que el reclamante fuera
previamente informado de los cambios que se iban a producir en las comisiones aplicables a
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c. Falta de transparencia en el
cobro de comisiones y gastos

(véanse criterios generales)

Gastos de correo (Véanse criterios

generales)

d. Cobro indebido
de comisiones y gastos

por diversos motivos

4.3.2 Discrepancias
sobre apuntes en cuenta

INCUMPLIMIENTO DE ORDENES
DE CLIENTES

a. De disposicién de efectivo

(véanse criterios generales)

su cuenta. Ademas, dichos cambios se aplicaron a un periodo anterior a la propia entrada en
vigor de las nuevas comisiones.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 1898/06

1898/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona gird a su cliente unos gastos de correo
que no solo no estaban recogidos en contrato, sino que ademas su nuevo cobro (anterior-
mente no se les adeudaban) tampoco fue advertido a su cliente con caracter previo.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 3224/05 y 3146/05

3224/05 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd a su cliente, cuando este ya habia
manifestado su voluntad de cancelar la cuenta, una comisiéon de mantenimiento, aplicando,
ademas, indebidamente sus propias tarifas, tanto al no efectuar el prorrateo correspondiente
como al no indicar claramente en el justificante que le entregd el concepto a que obedecian
los gastos adeudados, lo que le hubiera permitido comprobar la correccion de la liquidacion y
conocer a qué servicio correspondia.

3146/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no probd que hubiera procedido a devolver
todas las comisiones de mantenimiento de unas cuentas en divisas abiertas sin el consenti-
miento de su cliente.

Con caracter general, y a tenor de lo dispuesto en la norma 4.2 de la CBE n.° 8/1990, de 7 de
septiembre, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela, las entidades
de crédito, en todas las operaciones que realicen, deberan poner los medios necesarios para
atender a sus clientes, sin demoras o retrasos, aplicando la maxima diligencia en facilitarles la
disponibilidad pronta de los fondos.

Ademas, y tal como se sefald anteriormente, a partir de la derogacion del Real Decreto
Ley 3/1979, de 26 de enero, por la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, de seguridad
ciudadana, no existe disposicion alguna que limite los pagos en efectivo que se han de
realizar por las entidades de crédito, debiendo, en consecuencia, atender, mediante bi-
lletes y monedas de curso legal, las érdenes de pago que cursen sus clientes con cargo
a los fondos que tengan disponibles, sea cual fuere el importe de las mismas.

Ahora bien, debe igualmente sefalarse que, entre las obligaciones de las entidades de crédi-
to para con su clientela, se encuentra la de verificar en todo momento que los fondos en ellas
depositados se entregan unicamente a las personas legitimadas, redundando esta tarea de
comprobacion en beneficio tanto de los clientes (que tendran la seguridad de que sus fondos
no seran entregados a terceros no legitimados) como de las entidades (que podran de esta
manera justificar debidamente los reintegros realizados).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bankinter, SA 497/06
Caja de Ahorros del Mediterraneo 391/06

Caja de Ahorros y M P de las Baleares 4261/05
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b. De reintegro en oficina

distinta

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja de Ahorros y M P de Madrid 3579/05
Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito 641/06

En los expedientes de referencia, las entidades no facilitaron a sus clientes los fondos que les
fueron solicitados.

Ademas:

497/06 Bankinter, SA, no entregd al administrador unico de la mercantil reclamante
los fondos que le fueron solicitados para atender supuestamente los gastos de consti-
tucion e inscripcidn de la sociedad en el Registro Mercantil, no constando en el corres-
pondiente contrato de apertura de cuenta suscrito por las partes (o, al menos, no ha-
biendo sido acreditado y ni tan siquiera alegado) que existiera restriccion alguna a la
disposicion de fondos pretendida o que se impusieran determinados requisitos para
ordenar la misma.

641/06 Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito, no puso a disposicion de la reclamante los
fondos depositados en las cuentas a plazo en las que estaba autorizada (a pesar de estar
facultada a ello segun lo estipulado en los correspondientes contratos), abonandolos, por el
contrario, en una cuenta en la que no figuraba designada como autorizada por el titular de los
depdsitos.

4261/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de las Baleares no atendio la orden reiterada
de disposicion de fondos efectuada por la reclamante, su cliente, en calidad de cotitular indis-
tinto.

3579/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no advirtié al reclamante, en el mo-
mento de la solicitud del reintegro, de la imposibilidad de realizarlo por tener el DNI caducado.
Ademas, indujo a su cliente a la firma del justificante del reintegro antes de la entrega real del
efectivo solicitado. Entrega que, finalmente, no se llevo a cabo.

En los casos en que los clientes soliciten reintegros de efectivo en una oficina diferente
a la de apertura de su cuenta (una vez se hayan identificado perfectamente empleando
los medios habilitados al efecto), las entidades, que deben hacer frente a dichos reque-
rimientos, han de efectuar previamente las comprobaciones necesarias para asegurarse
de que entregan los fondos legitimamente, ya que el principal interés tutelable en estos
casos es el del propio titular de la cuenta de la que se pretende efectuar la disposi-
cion.

A la vista de lo anterior, este Servicio de Reclamaciones considera que, cuando las entidades
no puedan acreditar (por el procedimiento que consideren oportuno) que existan dudas razo-
nables acerca de la veracidad de la identificacion de sus clientes, no parece ajustado a las
buenas practicas bancarias que se opongan a los reintegros solicitados alegando limitaciones
recogidas en sus normas internas, establecidas unicamente por haberse ordenado el reinte-
gro en una oficina distinta a la de origen de la cuenta.

Cuestion distinta seria que en el contrato de cuenta suscrito por las partes se limitara expre-
samente la disposicion en oficina distinta a aquella en la que se abrio la cuenta y que, por
tanto, el titular de la cuenta hubiera conocido y consentido esa restriccion en el momento de
suscribir el contrato.
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c. Limite de cantidad a

reintegrar por «normativa interna»

d. De cancelacion de cuentas

(véanse criterios generales)

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 4457/05
Barclays Bank, SA 2542/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almerfa, Malaga y Antequera
(Unicaja) 3964/05

En los expedientes de referencia, las entidades impidieron a sus clientes, por no ser conocidos
en las oficinas en las que se presentaron, que pudieran disponer de los fondos solicitados.

Ademas:

2542/06 Barclays Bank, SA, se nego, por no haber podido obtener la autorizacion expresa
de la oficina en la que estaba abierta la cuenta, a realizar el reintegro de fondos solicitado por
su cliente, a pesar de que no justificd en ningin momento que, mediante la practica de otros
procedimientos, no hubiera podido llegar a establecer la identidad del reclamante.

Este Servicio considera (desde la éptica de las buenas practicas bancarias) que las entidades
unicamente pueden negarse a atender las drdenes de disposicion de fondos de sus clientes
por superar un determinado importe (impuesto por la entidad sobre la base de su «<normativa
interna») si esta circunstancia esta prevista contractualmente.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

M Py C A de Ronda, Céadiz, Almerfa, Méalaga y Antequera (Unicaja) 3964/05

3964/05 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Ante-
quera (Unicaja) denegd a su cliente la realizacion de un reintegro por importe de 1.500
euros, sobre la base de la existencia de una normativa interna que limitaba el importe de los
reintegros cuando estos se realizaban en una oficina distinta a aquella en que se habia
abierto la cuenta, no estando contemplada dicha limitacién en el contrato de cuenta suscri-
to por las partes.

La facultad mutua de cancelar las cuentas abiertas en una entidad para las dos partes con-
tratantes debe considerarse implicita en el contrato de cuenta bancaria, como relacion de
duracion indefinida, siendo usual que las partes se obliguen reciprocamente a comunicar la
decisidn con caracter previo para que una u otra puedan adoptar las medidas convenientes
(sobre la liquidacion de los saldos pendientes y los pagos domiciliados en la misma), de acuer-
do con los principios de transparencia y claridad que deben regir la operativa bancaria.

En este sentido, este Servicio entiende que si, las entidades, con caracter general, han de ser
absolutamente diligentes en el cumplimiento de las érdenes que les sean impartidas por sus
clientes, méas aun en supuestos en los que se pretende la terminacién de la relacion contrac-
tual que une a las partes, con el consiguiente cese de la posibilidad de generar obligaciones
econdémicas para una u otra parte.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 477/06
Banco Santander Central Hispano, SA 1237/06, 2927/06, 2874/06 y 1982/06
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 1769/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja) 2350/06
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ACTUACION UNILATERAL

a. A falta de orden firmada

del cliente

En los expedientes relacionados, las entidades no atendieron, sin causa justificada, las drdenes de
cancelacion de cuentas dadas por sus clientes, aun cuando en algunos casos esta posibilidad
venia contemplada expresamente en sus contratos (expedientes n.° 2350/06 y n.° 1796/06).

Ademas:

1237/06 Banco Santander Central Hispano, SA, cargd un recibo en una cuenta en la que su
titular llevaba mas de doce meses sin realizar ninguna operacion y sobre la que habia ordena-
do, por escrito, su cancelacion.

1982/06 Banco Santander Central Hispano, SA, ademas de no atender la orden de cance-
lacion de cuenta de su cliente, adeudd en la misma una serie de comisiones cuyo devengo no
hubiera surgido de haberse atendido la cancelacion solicitada.

2927/06 y 2874/06 Banco Santander Central Hispano, SA, justificd su negativa a atender la
peticion de sus clientes de ver resuelto su contrato de depdsito bancario, alegando que se re-
queria su mantenimiento como soporte de otros productos, cuando lo cierto es que esta circuns-
tancia ni se habia previsto contractualmente ni habia sido consentida por los reclamantes.

477/06 Banco Espafiol de Crédito, SA, no cumplid la solicitud de su cliente para cancelar su
cuenta y enviarle el saldo de la misma, demostrando un evidente desinterés en lo solicitado
por su cliente.

Tal y como se recoge en el epigrafe del Grupo | Operaciones activas, es recomendacion reite-
rada de este Servicio de Reclamaciones que a las entidades siempre les quede constancia
documental de las diferentes érdenes que sus clientes puedan darles, aun cuando exista la
maxima confianza mutua (véanse criterios generales), ya que, en caso de que sean objeto de
discusion, las entidades no podran demostrar su existencia, salvo practica de otros medios
de prueba de los que este Servicio no dispone.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE

Barclays Bank, SA 1033/06
Banco Espanol de Crédito, SA 1366/06
Banco Pastor, SA 3389/05
Banco Santander Central Hispano, SA 4462/05
Bankinter, SA 1357/06
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 1190/06
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha 1921/06
Caja de Ahorros y M P de Extremadura 827/06

Caja Rural Intermediterranea, SCC 3031/06

En los expedientes relacionados, las entidades realizaron diversas anotaciones en las cuentas
de sus clientes sin contar con su consentimiento expreso, ni haberse suplido este por man-
dato legal o judicial.

Ademas:
3031/06 Caja Rural Intermediterranea, SCC, adeudd el importe de una supuesta provision

de fondos en la cuenta del reclamante, sin previo aviso, tres afios después de la formalizacién de
la compraventa y del préstamo hipotecario al que estaban ligados.
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b. Cancelacién unilateral
de cuentas (véanse criterios

generales)

1190/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragdn y Rioja (Ibercaja) practicod
un adeudo en la cuenta de su cliente sin su previa informacion y consentimiento, para paliar un
supuesto error de sus empleados en la cantidad contabilizada con motivo de un reintegro
en efectivo del titular de la cuenta.

1357/06 Bankinter, SA, no se hallaba legitimada para adeudar a su cliente el importe de la
factura del notario que formalizo el préstamo personal que concertd con dicha entidad, ya que
no contaba con su consentimiento expreso. Y todo ello sin perjuicio de que si lo hubiera estado
para reclamar judicial o extrajudicialmente a su cliente el importe de los gastos controvertidos.

4462/05y 3389/05 Banco Santander Central Hispano, SA, y Banco Pastor, SA, adeudaron,
respectivamente, una provision de fondos en la cuenta de sus clientes, sin haber acreditado
que contaran con la correspondiente autorizacion de estos.

1921/06 Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha no pudo acreditar documentalmente que
las disposiciones controvertidas las hubiera realizado un autorizado de la cuenta, ya que esta
condicidn no se recogio expresamente en el contrato de apertura de la cuenta y tampoco se
pudo localizar la correspondiente ficha de firmas asociada a la misma.

Continuando con lo dicho anteriormente, contemplamos aqui los supuestos en los que las
entidades, ejerciendo su facultad discrecional de elegir a su clientela, deciden cancelar unila-
teralmente contratos de duracion indefinida, basandose en el principio de que «nadie puede
quedar obligado indefinidamente» y menos adn con quien no se desea. No obstante, reitera-
mos que el ejercicio de estas facultades discrecionales debe respetar siempre el principio de
transparencia que debe presidir las relaciones de la entidad con sus clientes, de modo que
estos estén siempre informados de las decisiones tomadas para poder actuar en consecuen-
cia, evitandose igualmente situaciones no deseadas (p. €j., devolucion de recibos domicilia-
dos...).

Asimismo, debe recordarse que las entidades han de conservar (tanto en beneficio de sus
clientes como en su propio interés) toda aquella documentacion relativa al nacimiento, modi-
ficacion y extincion de sus derechos y de las obligaciones que les incumben (véanse criterios
generales).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 2480/06
Banco Santander Central Hispano, SA 3685/05, 3706/06, 698/06, 3895/05 y 4369/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 5118/05
Caja de Ahorros del Mediterraneo 65/06
Caja de Ahorros de Vitoria y Alava 2368/06
Caja Rural de Navarra, SCC 4696/05

En los expedientes relacionados, las entidades cancelaron las cuentas de sus clientes, sin que
hubiera quedado acreditado que previamente, y con suficiente antelacion, se les hubiera in-
formado de estos hechos.

Ademas:

2368/06, 3706/06 y 698/06 Caja de Ahorros de Vitoria y Alava y Banco Santander
Central Hispano, SA, cancelaron, respectivamente, las cuentas de sus clientes sin reco-
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C.

Embargo de cuentas

ger la solicitud de cancelacion de estos como cotitulares de las mismas, sin ni siquiera
notificarles fehacientemente que actuaban a instancias del otro titular (lo que les hubiera
permitido optar por permanecer como titulares unicos de la cuenta o consentir su can-
celacion).

5118/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) canceld unilateralmen-
te una cuenta sin haber llevado a cabo la notificacion a su cliente con quince dias de antela-
cion, tal y como se habia pactado en contrato.

3895/05 Banco Santander Central Hispano, SA, Unicamente aportd un registro informatico
segun el cual la imposicion reclamada se canceld el 7 de septiembre de 1994, sin precisar las
circunstancias de tal cancelacion ni aportar la correspondiente justificacion documental de la
misma, esgrimiendo en su defensa la antigledad de las operaciones.

En este punto, debemos insistir en que las entidades carecen de legitimacion para efectuar
adeudos en las cuentas de sus clientes sin autorizacion expresa de estos. De lo anterior se
exceptuan los adeudos efectuados en virtud del correspondiente mandato legal o judicial que,
con las pertinentes formalidades, asi lo dispusiera, por cuanto las entidades actuan, en estos
casos, como meros intermediarios, limitandose a cumplir las instrucciones emanadas de tales
autoridades.

En lo que nos ocupa, la regulacion de los embargos de dinero depositados en cuentas abier-
tas en entidades de crédito se encuentra en el articulo 79 del Reglamento General de Recau-
dacion, aprobado mediante el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, resultando de especial
importancia que:

— Es el organismo embargante el que tiene que practicar al deudor la correspondien-
te notificacion del embargo. No obstante, es recomendable que las entidades co-
muniquen a sus clientes, de forma inmediata, las drdenes de embargo que reci-
ban, para que puedan ejercer en plazo los derechos que la Ley les confiere para
oponerse a su ejecucion.

— Afalta de acuerdo entre la Administracion actuante y la entidad, la presentacion de
la diligencia de embargo en la oficina donde esté abierta la cuenta implicara la re-
tencion inmediata del importe embargado, si existe en ese momento saldo sufi-
ciente, debiendo ser ingresado en el Tesoro en el plazo de los 20 dias naturales

siguientes.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 940/06
Banco Santander Central Hispano, SA 124/06 y 3546/06

940/06 Banco Espafiol de Crédito, SA, no acreditd documentalmente la existencia de orden
de embargo sobre la cuenta del reclamante, por lo que el Servicio de Reclamaciones no pudo
concluir que la deuda reclamada por la autoridad autondmica existiera y, en consecuencia,
procediera la ejecucion del embargo cuestionado.

124/06 y 3546/06 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd en las cuentas respecti-
vas de sus clientes el importe de un embargo, cuando el saldo resultante de las mismas en
esa fecha resultaba insuficiente para atenderlo.
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d. Adeudos en cuenta para Este Servicio de Reclamaciones ha venido reiteradamente considerando que, en los supuestos

corregir abonos indebidos en los que las entidades abonan por error determinadas cantidades en las cuentas de sus
clientes, el hecho de que procedan (acreditada la existencia del error) a su rectificacion no su-
pone, con caracter general, un proceder contrario a las buenas practicas y usos bancarios,
puesto que las operaciones bancarias, al igual que el resto de las actividades humanas, no se
encuentran exentas de verse afectadas por errores de diversa naturaleza y que, ademas, pesa
sobre el titular de la cuenta el deber de restituir el abono que no le corresponde, pues en nin-
gun caso el error puede ser causa de un enriquecimiento injusto.

No obstante, las buenas practicas bancarias requieren que, en estas circunstancias (sobre
todo cuando el apunte tiene ya cierta firmeza por el tiempo transcurrido), la entidad se ponga
en contacto con su cliente, a fin de comunicarle la incidencia y la necesidad de rectificar el
error. Por el contrario, no es correcto que la entidad cargue sin mas el importe en la cuenta sin
haber facilitado previamente al cliente la documentacion necesaria al respecto (con el debido
respeto al secreto bancario).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Galicia, SA 185/06
Caja de Ahorros de Asturias 1768/06
Barclays Bank, SA 3292/05

3292/05 Barclays Bank, SA, adeudd en la cuenta del reclamante unas cantidades que ha-
bian sido abonadas por error cinco afios antes, sin haber acreditado que comunicara previa-
mente a su cliente que iba a practicar dichos adeudos, provocando con su actuacion, ade-
mas, un descubierto en cuenta.

1768/06 Caja de Ahorros de Asturias no pudo justificar documentalmente que el efectivo
ingresado por ventanilla no coincidiera con la cantidad validada en el resguardo de ingreso
(discrepancia que habia motivado que decidiera unilateralmente abonar en la cuenta un im-
porte inferior).

6. Otros motivos ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Caixa Geral, SA 776/06
Banco Simedn, SA 4431/05
Caja Rural Intermediterranea, SCC 2075/06
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 4237/05

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera
(Unicaja) 3812/05

4431/05 Banco Simedn, SA, tomd injustificadamente partido a favor de uno de los titulares
de una cuenta indistinta, al atender discrecionalmente solo una de las dos érdenes contradic-
torias recibidas por los cotitulares de una imposicion a plazo indistinta.

2075/06 Caja Rural Intermediterranea, SCC, cambidé una domiciliacion de némina sin el ne-
cesario consentimiento de su cliente y, aun reconocido el error, no actué con la debida diligen-
cia en la informacién ofrecida a la interesada ni adopté las medidas necesarias con el fin de
obtener una posible solucion consensuada.
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INTERPRETACION UNILATERAL
DE LOS CONTRATOS

COMPENSACION DE CUENTAS

3812/05 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Ante-
quera (Unicaja) se aparté de las buenas practicas financieras al gestionar la incidencia
ocasionada por la retencién de la libreta de los reclamantes en un cajero de su propiedad,
aplicando un procedimiento de pérdida o sustraccion de la libreta que, en definitiva, tras-
ladaba a los reclamantes las consecuencias perjudiciales (cancelacion de la cuenta, cam-
bio de domiciliaciones, inhabilitacién para operar durante 15 dias...) de un error de la
propia caja.

776/06 Banco Caixa Geral, SA, considerd que la fecha de vencimiento de una imposicion a
plazo fijo era el 5 de septiembre, cuando realmente deberia haber sido el 23 de agosto, con
las correspondientes implicaciones en cuanto a la liquidacion que conllevaba la cancelacion
de esta imposicion.

4237/05 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla empled una operativa poco
habitual y nada ortodoxa en su actuacion, pues abrié un depdsito a plazo a nombre de su
cliente con fondos de la propia entidad, a la espera, segun sus alegaciones, de que aquel
aportara posteriormente los mismos.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y M P de Madrid 724/06

724/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid permitié disponer del saldo existente
en la libreta por persona autorizada en la misma, sin exigir la presentacion de la libreta, a pesar
de que el cumplimiento de este requisito era necesario para la disposicion, segun figuraba en
las clausulas contractuales suscritas.

Antes de recoger la opinidon del Servicio sobre esta cuestion, hemos de recordar que sus
criterios valorativos no son inamovibles en el tiempo, ya que deben no solo amoldarse a la
propia evolucion de los negocios financieros, sino —y principalmente— ajustarse a los pro-
nunciamientos que, sobre las materias que versen, vayan emitiendo nuestros érganos juris-
diccionales.

En el caso que nos ocupa, el pronunciamiento judicial mas destacado hasta la fecha se plas-
mo en la sentencia de 11 de mayo de 2005, emitida por la seccidon 13 de la Audiencia Provin-
cial de Madrid (APM), por la que se resolvié en apelacion acerca de la licitud o nulidad de 17
clausulas generales tipicas de la contratacion bancaria, y en la que se declard que las relativas
al «derecho de la entidad a disponer del dinero de clientes que no han contraido ninguna
deuda con ella» no pueden ser «genéricamente anuladas», en tanto nuestro ordenamiento
permite a un tercero, debidamente informado, asumir voluntariamente la responsabilidad del
cotitular deudor.

No obstante, excepciond los casos en los que:

— La deuda correspondiese solo a parte de los cotitulares, no a los demas (en cuyo
caso, coincidiria en ellos la doble condicidon de deudor y responsable), y/o

— No se hubieran comprometido todos los titulares, bien directamente en virtud
del contrato de cuenta corriente o de depdsito, bien mediante otra cuenta aso-
ciada, a responder solidariamente o a autorizar la compensacion de las deudas
pertenecientes a cualesquiera de ellos entre los activos de los demas. Y siem-
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pre y cuando dicha autorizacion fuera conocida y expresamente aceptada por
los usuarios.

Dicho esto, dos son las clases de compensacion que podrian operar en un contrato:

— La compensacion legal, prevista en los articulos 1195 y siguientes del Codigo Civil,
entendiendo este Servicio de Reclamaciones que para su aplicacion efectiva se
requiere:

e Que se recoja expresamente esta posibilidad en el contrato.

¢ Que exista identidad entre los titulares de las cuentas, ya que (en concordancia
con lo establecido por nuestra jurisprudencia, entre otras, la STS de 14 de junio
de 1991) la solidaridad de cuentas de titularidad indistinta tiene como finalidad
exclusiva facilitar la disponibilidad de los fondos, con independencia de la titula-
ridad del dinero depositado. En este sentido, si la condicion de acreedores de la
cuenta solo concurre en sus titulares por su cuota del depdsito, la pluralidad de
estos impedira la compensacion cuando no coincida la condiciéon de acreedor y
deudor en todos los titulares.

— La compensacion convencional, suscrita sobre la base del principio de la autono-
mia de la voluntad y la libertad de contratacion. En la practica, y dada la naturaleza
de los contratos bancarios como contratos de adhesién, la compensacion con-
vencional resultara aplicable en los términos acordados por la entidad cuando se
pretenda(n) eludir alguno(s) de los requisitos legales para la efectividad de la com-
pensacion legal.

Ahora bien, la incorporacién de esta clausula en las condiciones generales de
los contratos debera hacerse, siguiendo lo dispuesto por la sentencia de la
APM antes citada, de modo que el titular de la relacion conozca exactamente
ese acuerdo de compensacion (y, por tanto, no solo el alcance de la respon-
sabilidad que asume, sino también la extensiéon de las facultades de compen-
sacion que concede a la entidad), autorizandolo expresamente para evitar que
se produzca un desequilibrio de las posiciones de las partes. A este respecto,
puede concluirse que esta autorizacion expresa no se satisface, como es 16-
gico, con el consentimiento genérico prestado a las condiciones generales del

contrato.
ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja Ahorros Provincial de San Fernando de Sevilla y Jerez 384/06
Caja Rural Intermediterranea, SCC 4300/05
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 2145/06

En los expedientes relacionados, las entidades aplicaron en las cuentas de sus clientes el institu-
to de la compensacion, sin que se dieran los requisitos que se requieren para su utilizacion.

Ademas:

2145/06 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla efectud un traspaso de
fondos, sin contar con la autorizacion de su cliente, con objeto de regularizar una deuda pen-
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4.3.3 Falta de diligencia

COMISION REITERADA

DE ERRORES DE DIVERSA INDOLE
Y RETRASO EN SU CORRECCION
(VEANSE CRITERIOS GENERALES)

diente. No habiéndose aportado el contrato de una de las cuentas afectadas, no pudo deter-

minarse si existia pacto expreso autorizando la compensacion efectuada.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 3718/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3718/05, 3831/05, 4309/05, 1849/06, 1466/06
y 1200/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 2694/06
Uno-e Bank, SA 942/06

En los expedientes relacionados, las entidades no actuaron diligentemente en la correccion de

los errores cometidos, no siéndoles aplicable el criterio de los errores aislados que este Servi-

cio mantiene en otras ocasiones:

— Bien porque resultd evidente que se trataba de una serie de incidencias reiteradas:

Ademas:

3718/05

3831/05 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudod de forma reiterada una
serie de comisiones en la cuenta de su cliente, sin acreditar que hubiera justificado
e informado convenientemente sobre su procedencia.

1466/06 Banco Santander Central Hispano, SA, a pesar de que el reclamante
acredito la existencia de un contrato de seguro con otra compafia, estuvo cargan-
do en su cuenta la prima de una pdliza contratada con una aseguradora de su

grupo.

Bien porque no quedo acreditado que, con anterioridad a que los reclamantes
llegaran con su queja al Servicio de Reclamaciones, se les ofrecieran la informacion
y las explicaciones precisas sobre los hechos ocurridos y se procediera a la recti-
ficacion de errores evidentes.

Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd ni el origen ni la exigibilidad de

una deuda por descubierto en una cuenta.

4309/05

Banco Santander Central Hispano, SA, anoté indebidamente unos cargos en una

cuenta joven de la que era titular el hijo menor de edad del reclamante.

2694/06

Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) permitié que se realiza-

ran dos disposiciones de fondos en una cuenta a plazo sin respetar el régimen de disposicion

establecido en el contrato.

1200/05

Banco Santander Central Hispano, SA, demord la devolucion de unas comisiones

de mantenimiento y de administracion en una cuenta domiciliataria de un préstamo hipoteca-

rio, hasta la resolucién del defensor del cliente de la entidad.

Al margen de lo anterior:

942/06 Uno-e Bank, SA, ante un error evidente y exclusivamente imputable a su actuacion,

no ofrecid, ni en su momento ni una vez presentada reclamacion ante este Servicio, una solu-
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DEMORAS EN EL CUMPLIMIENTO
DE LAS ORDENES DE SUS
CLIENTES

DISPOSICIONES DE CUENTAS
SIN CONCURRIR LAS FIRMAS
NECESARIAS

FALTA DE DILIGENCIA EN
ATENDER LA SOLICITUD DE
INFORMAGCION DE SUS CLIENTES

cion ajustada a las circunstancias del caso. En este supuesto se recordd al banco que, en
casos como este, a las entidades les es exigible una voluntad cierta de subsanar los perjuicios
causados por errores aislados, aunque no €l que se allanen ante las pretensiones de sus
clientes cuando estimen que son desproporcionadas, pues el error no puede ser causa de
lucro injustificado para aquel.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espariol de Crédito 477/06
Banco Santander Central Hispano, SA 95/06 y 5061/05
Caja Espana de Inversiones, CAy M P 95/06
ING Direct NV, Sucursal en Espafa 462/06

95/06 Banco Santander Central Hispano, SA, y Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad, no acreditaron una gestion eficaz de la orden de cancelacion de cuenta
encomendada por su cliente comun, sobre quien recayeron las deficiencias de esta actuacion
(a pesar de que debian haberse asumido por las entidades implicadas, por lo menos hasta en
tanto no fueran aclaradas y delimitadas las responsabilidades de las entidades intervinientes).

5061/05 Banco Santander Central Hispano, SA, demord mes y medio la cancelacion de
cuenta solicitada por su cliente, sin alegar causa alguna que justificara tal actitud. La entidad
alegd que con su demora protegia a su cliente frente a un posible uso fraudulento de la tarjeta
vinculada a la cuenta. Sin embargo, este Servicio de Reclamaciones no lo considerd una razén
suficiente, al conocer que la tarjeta era de débito y que ya habia sido cancelada a esa fecha.

477/06 Banco Espanol de Crédito, SA, demord injustificadamente la solicitud de su cliente
para que cancelase su cuenta y le enviara el saldo de la misma.

462/06 ING Direct NV, Sucursal en Espafa, ante el deseo de su cliente de poder disponer de los
fondos en ella depositados, no actud correctamente ni en cuanto al procedimiento de envio de las
claves de seguridad para operar con su cuenta, ni en la gestion de la incidencia que impidié a la
reclamante disponer de sus fondos durante un periodo de tiempo cercano a los seis meses.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 3847/05

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 406/06

406/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no respeto el régimen de disposicion manco-
munada establecido por las partes en los respectivos contratos de crédito y de cuenta corriente.

3847/05 Banco de Sabadell, SA, no exigid, al presidente de una comunidad de propietarios,
la documentacion necesaria para acreditar su poder de representacion a efectos de abrir y
disponer de una cuenta corriente. Ademas, consintié posteriormente la retrocesion unilateral
del saldo existente en la misma ante la peticion de un tercero, ex administrador de la finca, que
no contaba con poder de representacion.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 1849/06 y 4534/05
Banco Guipuzcoano, SA 4579/05
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OTROS MOTIVOS

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 3587/05
Caja de Ahorros de Galicia 4134/05

M Py C A de Ronda, Céadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) 716/06

En los expedientes de referencia, las entidades no atendieron, con la diligencia que les era exigible,
las informaciones solicitadas sobre las posiciones mantenidas por sus clientes en las entidades.

Ademas:

3587/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (lbercaja) se
demord cinco meses en facilitar a su cliente, tras presentar aquel una reclamacién ante el
Servicio de Reclamaciones, la informacion solicitada sobre la rentabilidad de un depdsito
indexado.

4579/05 Banco Guipuzcoano, SA, obligd a su cliente a sufrir una demora de varios meses y
a presentar una reclamacion ante el Servicio de Reclamaciones, para facilitarle la informacion
solicitada sobre el origen del importe exacto que precisaba ingresar para cancelar la cuenta.

716/06 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) se demord seis meses en informar al reclamante si era, o no, cotitular de una impo-
sicion a plazo fijo.

4534/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no cumplié con el deber de informa-
cién que, de acuerdo con las buenas practicas y usos financieros, tenia para con sus
clientes a la hora de atender sus solicitudes de informacién. La solucion adoptada, a raiz
de la apertura del expediente en el Servicio de Reclamaciones, de poner a disposicion
del cliente los apuntes que detallaba en su escrito, bien podia haberse adoptado desde
el principio de la reclamacion (cuando se lo solicitd por escrito su cliente), 0, en caso de
no poder facilitarse en ese momento, deberia haber informado a su cliente de las razo-
nes de la demora.

4134/05 Caja de Ahorros de Galicia no ofrecid informacion, ni a su cliente ni a su represen-
tante, sobre las cuentas y depositos de los que era cotitular. Ademas, la lacdnica alegacion
formulada ante el Servicio de Reclamaciones carecia de cualquier acreditacion documental
que hubiera podido, siquiera indiciariamente, justificar el proceder denunciado.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 1849/06
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 503/06
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 4421/05

1849/06 Banco Santander Central Hispano, SA, se demord 15 anos en reclamar los descu-
biertos de una cuenta de la que era cotitular una persona fallecida en 1994, a pesar de que
durante este periodo la reclamante mantuvo relaciones con la entidad por otros motivos.

4221/05 Caja de Ahorros de Salamanca y Soria mantuvo, durante 10 afos, a personas ya
fallecidas como titulares de una imposicion a plazo, a pesar de que tenia conocimiento de sus
Obitos.
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4.3.4 Intereses

LIQUIDACIONES INCORRECTAS

MODIFICACIONES DEL TIPO

DE INTERES SIN OBSERVAR EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO
EN EL CONTRATO (VEANSE
CRITERIOS GENERALES)

503/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) canceld
una cuenta a instancias de su cliente, sin requerir con caracter previo, tal como estaba previs-
to contractualmente, la devolucion e inutilizacion de los instrumentos de pago asociados a la
misma, permitiendo de este modo que el autorizado de la cuenta siguiera disponiendo de los
fondos del titular asentados en la nueva cuenta.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 866/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 1383/06
Caja General de Ahorros de Canarias 941/06
Banco Pastor, SA 1796/06

1383/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no justificd por qué liquidd una im-
posicion a plazo a su vencimiento, casi tres meses después de 1o que de la documentacion
aportada al expediente era esperable.

1796/06 Banco Pastor, SA, no liquidd una cuenta a la vista de conformidad con lo estable-
cido en el contrato, ya que a partir del 1 de julio de 2003 no abond los intereses remunerato-
rios correspondientes a los saldos acreedores superiores al importe pactado de la franqui-
cia.

866/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no liquidd las cuentas de la reclamante con-
forme a lo recogido expresamente en el condicionado de los contratos firmados, sino de
acuerdo con los documentos informativos facilitados al colectivo al que pertenecia su cliente.

941/06 Caja General de Ahorros de Canarias liquidd incorrectamente los intereses devenga-
dos por una cuenta ahorro vivienda, pues deberia haber valorado el cumplimiento de las
condiciones pactadas al vencimiento del contrato, con independencia de haber aceptado que
el depdsito permaneciera después de la extincion de la cuenta ahorro vivienda. En conse-
cuencia, solo desde ese momento hubiera podido liquidar la cuenta al tipo ordinario, al haber
perdido la calificacion anterior y su consiguiente bonificacion de intereses.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Caixa Geral, SA 776/06
Caixa d’Estalvis de Catalunya 1433/06
Caja Rural de Jaén, SCC 3557/05

776/06 Banco Caixa Geral, SA, no notificd con antelacion suficiente las sucesivas modifica-
ciones de los tipos de interés aplicables a las respectivas renovaciones de una imposicion a
plazo fijo.

1433/06 Caixa d’Estalvis de Catalunya, ademas de no comunicar a su cliente la variacion
del tipo de interés en la renovacion de una imposicion a plazo fijo, no pudo acreditar las con-
diciones generales pactadas con el interesado, que, al parecer, se encontraban recogidas en
la propia libreta.

3557/05 Caja Rural de Jaén, SCC, no notificd individualmente a su cliente la modificacion a
la baja del tipo de interés aplicable a una cuenta cuyas condiciones se habian pactado tres
meses antes y que presentaba unos saldos que superaban el milldén de euros.
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REGALOS PROMOCIONALES

4.3.5 Informacion
y documentacion

FALTA DE CLARIDAD

Y TRANSPARENCIA CON EL
CLIENTE (VEANSE CRITERIOS
GENERALES)

a. Previa a la contratacion

Este Servicio de Reclamaciones considera, desde el punto de vista de las buenas practicas y
usos bancarios, que es obligacion de las entidades informar a sus clientes, de una manera
veraz, de los productos que ofrecen, para que tengan un conocimiento claro y preciso de las
prestaciones que pueden recibir, sin hacerles concebir falsas expectativas al respecto.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 1465/05

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) 4055/05

1465/05 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, no acreditdé documentalmente que entregara
a su cliente el obsequio promocional ofertado por acceder por primera vez al servicio de Inter-
net.

4055/05 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Anteque-
ra (Unicaja) no acreditd que su cliente tuviera la debida informacion sobre las condiciones a las
que estaba sujeto un regalo promocional (que finalmente no pudo obtener), con caracter pre-
vio a la apertura de la cuenta y domiciliacion de su némina.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 5055/05, 5147/05
Banco Espafiol de Crédito, SA 3437/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 818/06
Caja Rural de Zamora CC 4459/05
ING Direct NV, Sucursal en Espana 857/06

5055/05y 5147/05 Banco de Sabadell, SA, no reflejé fielmente, en el folleto publicitario de
un depdsito, las condiciones reales de rentabilidad de este producto.

818/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no informé adecuadamente sobre
las condiciones de realizacion de una operacién de imposicion, solicitada por la interesada
mediante el Sistema de Intercomunicacion de las Cajas de Ahorro (SICA) habilitado a tal
efecto.

4459/05 Caja Rural de Zamora, CC, al margen de la informacion verbal que pudo facilitar a
su cliente (y que, segun el reclamante, difirid de la que posteriormente se aplicod para liquidar
su deposito), no reflejé claramente en el contrato de depdsito suscrito las caracteristicas fun-
damentales del mismo, en cuanto al tipo de interés y a su rentabilidad. Ademas, ni las alega-
ciones de la entidad, ni la documentacién aportada permitieron concluir que su cliente hubie-
ra contratado el depdsito mixto «Combicesta 7,00» en lugar de dos imposiciones a los plazos
fijos de doce y treinta meses.

857/06 ING Direct NV, Sucursal en Espafa, no informé adecuadamente al reclamante de los
motivos por los que no podia atender su orden de abrir una cuenta. La entidad alegd (sin
acreditarlos) problemas informaticos, pero mostré su disposicion a «llevar a cabo la contrata-
cion solicitada tan pronto como sea posible». No obstante, la demora en mas de seis meses
para resolver ese supuesto problema informatico no pudo considerarse razonable. En cual-
quier caso, la entidad, cuanto menos, estaba obligada a aclarar al reclamante las razones de
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b. Posterior a la contratacion

CLAUSULAS OSCURAS (VEANSE
CRITERIOS GENERALES)

a.

Intereses

esta demora o comunicarle su decision de no querer mantener ninguna relacion comercial
con él.

3437/05 Banco Espanol de Crédito, SA, emitié un documento contractual con defectos de
impresion no rectificados. Cuando se producen incidencias de esta naturaleza, una actuacion
correcta y ajustada a los deberes de claridad y transparencia de las entidades exige que es-
tas, o bien sustituyan el contrato en ese momento, o bien efectien una salvedad especifica
en el documento, suscrita por el interesado, que asegure que el mismo tiene pleno conoci-
miento de las condiciones contratadas.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 4579/05
Banco Santander Central Hispano, SA 4895/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2810/05
Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC 1699/06
Deutsche Bank, SA Espafola 395/05

En los expedientes relacionados, las entidades no actuaron con la claridad y transpa-
rencia que les era exigible en relacion con la informacion que debian prestar a sus
clientes.

Ademas:

4579/05 Banco Guipuzcoano, SA, no proporciond a sus clientes un documento que contu-
viera un resumen detallado de la liquidacion del descubierto registrado en su cuenta, para que
tuviera asi una informacién mas clara y precisa de su deuda que le facilitara realizar las com-
probaciones pertinentes.

2810/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona informd a su cliente de que la comision
cuestionada la habia cobrado otra entidad, a la que deberia presentar su reclamacion, a pesar
de que, como se puso de manifiesto, dicha informacién no se correspondia con la realidad.

4895/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no justifico el origen de la deuda reclama-
da, puesto que de la documentacion aportada se desprendia que los «descubiertos» que
originaron la deuda no fueron tales.

1699/06 Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC, no formalizd convenientemente la
incorporacion del reclamante como cotitular de una cuenta ya existente, en la que su padre
figuraba como unico titular.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco de Sabadell, SA 761/06

761/06 Banco de Sabadell, SA, no se ajusto a los principios de claridad y transparencia que
deben regir sus relaciones con los clientes en lo relativo a la redaccion del contrato correspon-
diente al Deposito Atlantico Lidery, en concreto, a las condiciones especiales de rentabilidad,
pues ofrecian dudas en cuanto a la determinacion de los parametros objetivos que servirian
de base de calculo para fijar la rentabilidad, asi como respecto a las fechas a las que estos
venian referidos.
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FALTA DE CONSERVACION

O ENTREGA AL CLIENTE

DEL DOCUMENTO CONTRACTUAL
(VEANSE CRITERIOS GENERALES)

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco de Sabadell, SA 3847/05

Banco Espafiol de Crédito, SA 3655/05 y 1860/06

Banco Santander Central Hispano, SA 4581/05, 4582/05, 1289/06, 3901/05, 1977/05,
3973/05, 3105/05, 3146/05, 3685/05 y 1548/06

Barclays Bank, SA 1033/06, 3030/05

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 3981/05

Caixa d’Estalvis de Catalunya 4647/05

Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez 1425/06

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 4221/05

Caja de Ahorros y M P de Madrid 2269/06

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4557/05 y 4478/05

ING Direct NV, Sucursal en Espana 462/06 y 2945/06

En los expedientes relacionados, las entidades:

— Bien no aportaron copia de los documentos contractuales en los que se debid
formalizar la apertura de cuenta (porque originalmente no se formalizaron o porque
no se conservaron adecuadamente), lo que supuso que no se pudo:

e Justificar que las cuentas hubieran sido abiertas con el conocimiento y consen-
timiento de sus clientes.

e Acreditar los derechos/obligaciones de las dos partes de la relacion.

— Bien no acreditaron que hubieran entregado copia del mismo al reclamante.

Esto implico, en cualquier caso, un obstaculo a la claridad y transparencia informativa que
debe estar presente en las relaciones de las entidades financieras y sus clientes.

Ademas:

4581/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no pudo localizar el «<Anexo modificativo al
contrato», base de célculo de la rentabilidad informada a la reclamante.

3901/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no acreditd haber adaptado el contrato de
cuenta a los vigentes requerimientos normativos, decidiendo no aportar copia del contrato, al
considerarlo irrelevante para la resolucion de la reclamacion, consideracion que, en todo caso,
deberia realizar el Servicio de Reclamaciones y nunca la entidad como parte interesada en la
reclamacion.

1860/06 Banco Espanol de Crédito, SA, abrié unas cuentas a nombre del reclamante sin
contar con un documento contractual debidamente suscrito y, ademas, no empled la diligen-
cia profesional que le era exigible para subsanar esta incidencia con celeridad.

2269/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid se apartd de las buenas practicas
financieras al faltar la firma de uno de los titulares en el contrato de depdsito a plazo objeto de
controversia.

2945/06 ING Direct NV, Sucursal en Espafia, no justificd la existencia de un contrato que
permitiera la aplicacion del traspaso de fondos a un depdsito garantizado, cuando ademas el
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FALTA DE FORMALIZACION

O CONSERVACION DE LOS
DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
DE LAS OPERACIONES
EFECTUADAS O DE LAS
GESTIONES ENCOMENDADAS
(VEANSE CRITERIOS GENERALES)

INFORMAGCION ERRONEA O FALTA
DE INFORMACION SOBRE
MOVIMIENTOS O SALDOS

EN CUENTAS

cliente habia indicado, en el impreso de la orden de traspaso, una cuenta corriente que no se
correspondia con la numeracion del citado depdsito.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 1385/06
Banco Santander Central Hispano, SA 3146/05
Barclays Bank, SA 1033/06
Caixa d’Estalvis de Catalunya 4422/05
Caixa d’Estalvis de Tarragona 4205/05
Caja de Ahorros y M P de Extremadura 1343/06
Caja Rural de Toledo, SCC 4006/05

En los expedientes relacionados, las entidades no pudieron acreditar documentalmente las
operaciones cuestionadas o las érdenes de sus clientes para que estas se realizaran.

Ademas:

4205/05 Caixa d’Estalvis de Tarragona mantuvo un sistema para efectuar reintegros de efec-
tivo que no exigia cumplimentar comprobante alguno, tan solo la mera exhibicion del DNI, por
lo que no quedaba ninguna constancia documental de quién era el verdadero ordenante. Esta
practica (contraria a todo principio mercantil, ya que generaba una inseguridad permanente en
los titulares de los depdsitos bancarios) tampoco era un procedimiento reconocido como valido
en el clausulado de los contratos suscritos (los cuales, al no haberse incorporado al expediente,
era de suponer que tenian la redaccion tipica y habitual de este tipo de contratacion).

1343/06 y 4422/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura y Caixa d’Estalvis
de Catalunya, respectivamente, no acreditaron documentalmente las disposiciones de efecti-
vo que dieron lugar a las controversias denunciadas por sus clientes.

3146/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd que los depdsitos a plazo con-
tratados en su dia se hubieran estado renovando automaticamente hasta las fechas de su
respectiva cancelacion.

1033/06 Barclays Bank, SA, reconocié haber realizado diversas operaciones bancarias sin
formalizarlas por escrito.

1385/06 Banco de Sabadell, SA, no contd con autorizacion formal para adeudar gastos de
un tercero en la cuenta del reclamante.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bankinter, SA 4291/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3022/05, 4534/05, 4148/05, 1928/06 y 1782/06
Caja de Ahorros de Galicia 4134/05
Banco Espanol de Crédito, SA 4139/05
Caja de Ahorros y M P de las Baleares 4261/05
ING Direct NV, Sucursal en Espafa 907/06

4291/05 Bankinter, SA, no justificd documentalmente un reintegro (cargo) realizado en la
cuenta en marzo del afio 2000, por importe de 429,5 millones de pesetas.
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FALTA DE ACTUALIZACION A LA
NORMATIVA VIGENTE DE LOS
DOCUMENTOS CONTRACTUALES
DE OPERACIONES DE DURACION
INDETERMINADA

4.3.6 Condiciones
contractuales

3022/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no proporciond a su cliente un extracto de
su cuenta, obligandole, para obtenerlo, a sufrir una demora significativa y a presentar una re-
clamacion ante el Servicio de Reclamaciones.

4139/05 Banco Espanol de Crédito, SA, no ofrecio la informacion precisa a su cliente so-
bre la procedencia de las liquidaciones practicadas, 10 que impididé atender la solicitud de
cancelacion inmediata de sus operaciones. Si bien la entidad proporcioné a su cliente un
duplicado de los extractos de movimiento de cuenta con multitud de apuntes posteriormen-
te retrocedidos, la falta de referencia y detalle de las liquidaciones practicadas, asi como de
explicaciones sobre el origen de los conceptos aplicados (que hubieran podido justificar la
procedencia de los apuntes y de la deuda), constituyé un impedimento a la claridad y trans-
parencia informativa que debe estar presente en las relaciones de las entidades financieras
y sus clientes.

4148/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd ni el origen de la deuda ni la
existencia de ninguna comunicacion periddica sobre la situacion de la deuda reclamada des-
de que se origind esta (diciembre de 2001), ni tampoco explicd como la deuda habia aumen-
tado de importe hasta la cantidad finalmente reclamada.

4261/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de las Baleares no facilité la informacion
que se habia solicitado sobre los movimientos de la libreta de la que era cotitular el recla-
mante.

907/06 ING Direct NV, Sucursal en Espafa, no informé adecuadamente a su cliente del
saldo que mantenia disponible en sus cuentas, dando lugar a que este emitiera, dias
mas tarde, un cheque por un importe superior al que realmente podia disponer en ese
momento.

1928/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no facilité explicaciones suficientes
sobre la ausencia de informacidn sobre determinados apuntes que presentaba la libre-
ta del reclamante, ni sobre el saldo erroneo que segun la entidad presentaba la libreta
a 10 de diciembre de 2005 (fecha en la que volvieron a registrarse todos los apuntes
en la libreta).

1782/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no acreditd que, conforme a las buenas
practicas bancarias, informara a su cliente convenientemente sobre la imposibilidad de facilitar
la informacion que le requeria, por la falta de concrecion de su solicitud.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 3105/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4557/05

En los expedientes relacionados, las entidades ignoraron la fecha limite (1 de enero de 1993)
para adaptar los contratos celebrados al amparo de la anterior legislacion a la nueva normati-
va en materia de transparencia de operaciones y proteccion de la clientela, establecida por la
CBE n.° 8/1990.

Si un cliente desea darse de baja como cotitular de una cuenta indistinta, una correcta practica
bancaria —en nuestra opiniéon— llevaria a las entidades a acceder a esta peticion, siempre y
cuando no concurriera justa causa que justificara una negativa (por ejemplo, la existencia de
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MODIFICACION DEL NUMERO
DE TITULARES DE UNA CUENTA

a. Ainstancias de los clientes

b. Alinstancias de la entidad

descubiertos, de deudas pendientes o de otros productos vinculados que no se hubieran can-
celado y cuyo mantenimiento exigiera la titularidad de una cuenta por la persona que solicitase la
baja).

Asimismo, resultaria acorde con las buenas practicas bancarias que las entidades pusieran tal
circunstancia en conocimiento de los restantes cotitulares indistintos, ya que se trata, en de-
finitiva, de una modificacion contractual que debe ser conocida por estos.

En los depdsitos de duracion determinada, en cuyos contratos usualmente se incluyen la
posibilidad y las condiciones de su renovacion tacita, es fundamental que queden claramente
determinados los plazos que las partes se conceden para el preaviso de vencimiento y para
que el titular pueda renunciar a la renovacion automatica.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 4582/05, 4038/05 y 4475/05
Caja Rural del Sur, S. Coop. de Crédito 2843/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 3404/05

En los expedientes relacionados, las entidades se negaron a atender las solicitudes de baja
de sus clientes como cotitulares de cuentas indistintas.

Ademas:

4038/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no recogid la solicitud de baja como titular
de uno de los cotitulares de una cuenta, alegando que en vida de los otros cotitulares (actual-
mente, fallecidos) se habia excluido de la cuenta al reclamante. No obstante, esta razén no
deberia haber tenido cabida en este caso, ya que el reclamante no era un simple autorizado
en el producto bancario, sino el titular del mismo, por lo que tenia los mismos derechos que
el resto de los copropietarios y, por ende, su consentimiento era necesario para darse de baja
de la cuenta, no siendo suficiente que otro cotitular pretendiera excluirle, como asi sucedio y
fue tramitado por la entidad.

2843/05 Caja Rural del Sur, S. Coop. de Crédito, condiciond la renuncia de dos de los tres
titulares de un depdsito a plazo en el momento de su renovacion, al consentimiento firmado
del resto de cotitulares. El Servicio de Reclamaciones entendié que la entidad unicamente
deberia haber trasladado esta peticion a los demas cotitulares que comparecieron en el mo-
mento de su apertura, para que estos, a la vista de lo pretendido, hubieran actuado en con-
secuencia.

4475/05 y 3404/05 Banco Santander Central Hispano, SA, y Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid condicionaron, respectivamente, la baja de sus clientes como cotitulares
de una cuenta al consentimiento firmado del resto de los cotitulares.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 2964/05
Caja Laboral Popular, Coop. de Créd. 730/06

2964/05 Banco Santander Central Hispano, SA, modificé la titularidad de una cuenta
corriente e incluyd como titular a un tercero sin su consentimiento.
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730/06 Caja Laboral Popular, Coop. de Créd., dio de baja al reclamante como cotitular de
una cuenta antes de que el convenio regulador que el reclamante habia suscrito con el otro
cotitular (y en el que se acordaba este punto) hubiera sido ratificado judicialmente.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE

4.3.B LISTADO

B: March, SA 2805/05
DE INFORMES anca Mare

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 1839/05, 3702/05, 3808/05, 4226/05,
DESFAVORABLES 4273/05, 4280/05, 4659/05, 5116/05, 835/06,
AL RECLAMANTE 874/06, 929/06, 1028/06, 1627/06, 2126/06,

2194/06, 2210/06, 2555/06 y 3388/06

Banco Caixa Geral, SA 1455/06

Banco de Andalucia, SA 268/06

Banco de la Pequefia y Mediana Empresa, SA 5175/05

Banco de Sabadell, SA

Banco de Valencia, SA
Banco de Vasconia, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

2764/05, 4228/05, 437/06, 1840/06, 2631/06
y 2754/06

172/06 y 1891/06
3830/05

3233/05, 4542/05, 4901/05, 4966/05,
5112/05, 127/06, 140/06, 606/06, 897/06,
1065/06, 1329/06, 1776/06, 2032/06,
2037/06, 2250/06 y 3183/06

Banco Espirito Santo, SA 1292/06
Banco Gallego, SA 599/06

Banco Guipuzcoano, SA 1832/06
Banco Halifax Hispania, SA 1012/06
Banco Inversis Net, SA 2931/05

Banco Pastor, SA

Banco Popular Espanol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Banco Popular-e, SA

Bankinter, SA

Barclays Bank, SA

Bilbao Bizkaia Kutxa

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)
Caixa d’Estalvis de Catalunya

Caixa d’Estalvis de Manresa

Caixa d’Estalvis de Tarragona

Caixa d’Estalvis del Penedes
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4730/05, 783/06 y 1779/06

3801/05, 4049/05, 4145/05, 4400/05,
5065/05, 576/06, 630/06, 1149/06, 2071/06 y
2924/06

2870/05, 3291/05, 3553/05, 3683/05,
3884/05, 3955/05, 3958/05, 4069/05,
4070/05, 4072/05, 4177/05, 4329/05,
4987/05, 5037/05, 5109/05, 5131/05,
5186/05, 5236/05, 34/06, 39/06, 134/06,
140/08, 179/06, 226/06, 368/06, 498/06,
516/06, 747/06, 807/06, 897/06, 956/06,
964/06, 1129/06, 1331/06, 1453/06, 1503/06,
1788/06, 1875/06, 1966/06, 1979/06,
2181/06, 2583/06, 2688/06, 2948/06, 3035/06
y 3440/06

1497/06 y 2934/06

4048/05, 4370/05, 4573/05, 5063/05,
5083/05, 252/06, 394/06, 567/06, 1663/06,
2141/06, 2306/06, 2747/06, 2932/06 y
3131/06

4872/05, 5185/05, 63/06, 460/06, 478/06,
1651/06, 1891/06, 1998/06, 2045/06, 2178/06
y 2926/06

3713/05, 4698/05 y 2505/06

3303/05, 3663/05, 4043/05, 11/06, 111/06,
623/06 y 3731/06

3763/05, 3816/05, 1866/06 y 2449/06
582/06, 2291/06 y 2448/06

950/06

4684/05

3739/05, 1479/06 y 2685/06



ENTIDADES
Caja de Ahorros y M P de Gipuzkoa y San Sebastian
Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez
Caja Campo, Caja Rural, SCC
Caja de Ahorro Provincial de Guadalajara
Caja de Ahorros de Asturias
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha
Caja de Ahorros de Galicia
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria
Caja de Ahorros del Mediterraneo
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba
Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Segovia

Caja de Ahorros y M P de Extremadura
Caja de Ahorros y M P de las Baleares

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila
Caja de Ahorros y M P de Navarra

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja Espana de Inversiones, CAy M P
Caja General de Ahorros de Granada
Caja Insular de Ahorros de Canarias
Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito
Caja Rural de Canarias, SCC

Caja Rural de Ciudad Real, SCC

Caja Rural de Teruel, SCC

Caja Rural de Toledo, SCC

Caja Rural de Zamora, SCC

Caja Rural del Duero, SCCL

Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC
Caja Rural del Sur, SCC

Caja Rural Intermediterranea, SCC
Citibank Espafa, SA

Crediter, EFC, SA

Deutsche Bank, SAE

ING Direct NV, Sucursal en Espana

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla
M Py Caja General de Ahorros de Badajoz
MBNA Europe Bank Limited, Sucursal en Espafia

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera
(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA

Uno-e Bank, SA
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N.© EXPEDIENTE
3093/06
1690/06
1775/06
3929/05
4416/05, 454/06, 1575/06 y 2435/06
5189/05 y 3029/06
20/06, 1200/06, 1744/06, 2671/06 y 3242/06
4050/05, 4240/05, 4276/05, 4547/05 y 143/06
2967/06
48/06, 1249/06 y 3786/06
1715/06

3872/05, 4426/05, 4779/05, 4968/05, 78/06,
108/06, 311/06, 509/06, 600/06, 696/06,
928/06, 1007/06, 1019/06, 1020/06, 1095/06,
1259/06, 2282/06, 2348/06, 2621/06, 2808/06
y 2830/06

3445/06
4113/05 y 1530/06
3915/05
1983/06
5143/05

4729/04, 3529/05, 3673/05, 4437/05,
4471/05, 5154/05, 251/06, 543/06, 655/06,
1258/06, 1901/06, 2340/06 y 3542/06

4678/05, 4954/05, 61/06, 947/06, 1330/06 y
1570/06

4509/05, 4894/05 y 5081/05
4046/05 y 2360/06
3299/05, 3865/05 y 468/06
4821/05 y 1550/06
3198/05

4726/05

793/06

2063/06

2458/06

258/06

4480/05

256/08, 1783/06 y 2052/06
4285/05, 395/06 y 1063/06
4441/05

4497/05 y 4776/05

4326/05, 4383/05, 4695/05, 4905/05, 677/06,
995/06, 1740/06, 1958/06, 2136/06 y 3106/06

4163/05 y 4507/05
1665/06
1346/06

3509/05, 3601/05, 3937/05, 4262/05,
4576/05, 4765/05, 234/06, 367/06, 975/06,
1164/06, 1254/06 y 3108/06

3496/05, 3497/05, 3897/05, 4646/05,
4842/05, 5183/05, 664/06, 977/06, 2673/06 y
2949/06

3705/05 y 2030/06



4.3.C LISTADO DE
ALLANAMIENTOS

ENTIDADES
Banca March, SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Banco Caixa Geral, SA

Banco de Andalucia, SA
Banco de Sabadell, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Espirito Santo, SA
Banco Pastor, SA
Banco Popular Espafiol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Banco Popular-e, SA
Bankinter, SA
Barclays Bank, SA

Bilbao Bizkaia Kutxa

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)
Caixa d’Estalvis Laietana

Caixa Popular-Caixa Rural, SCCV

Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra
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N.© EXPEDIENTE
376/06

2999/05, 4207/05, 4294/05, 4322/05,
4699/05, 4926/05, 5036/05, 5188/05, 83/06,
129/08, 162/06, 249/08, 424/06, 439/06,
456/06, 464/08, 476/06, 676/06, 840/06,
1277/06, 1409/06, 1510/06, 1685/06,
1749/06, 1874/06, 2166/06, 2284/06,
2289/06, 2497/06, 2744/06, 2757/08,
2783/06, 2938/06, 3033/06, 3102/06,
3178/06, 3618/06, 3675/06, 3792/06, 3806/06
y 3965/06

3975/05
592/06
3450/05

3359/04, 3002/05, 3171/05, 3282/05,
3836/05, 3965/05, 3976/05, 4030/05,
4214/05, 4836/05, 23/06, 396/06, 473/08,
894/06, 1674/06, 1676/06, 1698/06, 1842/06,
2092/06, 2175/06, 2176/06, 2408/06, 3001/06
y 3095/06

1952/06
633/06 y 2869/06
3234/05, 5069/05, 1245/06 y 4070/06

1834/05, 2852/05, 3032/05, 3110/05,
3154/05, 3228/05, 3266/05, 3293/05,
3301/05, 3311/05, 3449/05, 3453/05,
3468/05, 3501/05, 3523/05, 3534/05,
3600/05, 3629/05, 3744/05, 3890/05,
3896/05, 3902/05, 3936/05, 3978/05,
4044/05, 4051/05, 4065/05, 4085/05,
4135/05, 4167/05, 4179/05, 4184/05,
4185/05, 4206/05, 4236/05, 4267/05,
4335/05, 4464/05, 4481/05, 4516/05,
4589/05, 4600/05, 4626/05, 4733/05,
4734/05, 4744/05, 4810/05, 4867/05,
4873/05, 4884/05, 4922/05, 4946/05,
5019/05, 5076/05, 5089/05, 5094/05,
5179/05, 5222/05, 5224/05, 5242/05, 16/06,
46/06, 66/06, 142/06, 200/06, 271/06, 369/06,
383/06, 388/06, 524/06, 538/06, 363/06,
667/06, 687/06, 779/06, 830/06, 876/06,
917/06, 939/06, 960/06, 1113/06, 1117/06,
1119/06, 1171/06, 1189/06, 1204/06,
1238/06, 1240/06, 1308/06, 1389/06,
1459/06, 1486/06, 1487/06, 1670/06,
1672/06, 1675/08, 1720/06, 1747/06,
1774/08, 1798/06, 1825/06, 1841/06,
1857/06, 1895/06, 1918/06, 1926/06,
2081/06, 2183/06, 2253/06, 2258/08,
2342/06, 2343/06, 2573/06, 2597/06,
2678/06, 2814/06, 2906/06, 2954/06, 2985/06
v 3266/06

1514/06
3916/05 y 4157/05

1702/05, 3684/05, 4861/05, 5127/05, 562/06,
1649/06 y 1954/06

4389/05, 886/06, 1094/06, 1430/06 y 1520/06
2636/05, 2388/06, 2641/06 y 3374/06
4401/05 y 679/06

5158/05

4633/05

1030/06



ENTIDADES
Caja de Ahorros de Galicia
Caja de Ahorros de Murcia
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria
Caja de Ahorros del Mediterraneo

Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Extremadura
Caja de Ahorros y M P de Navarra

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona
Caja Espafa de Inversiones, CAy M P
Caja Insular de Ahorros de Canarias

Caja Provincial de Ahorros de Jaén

Caja Rural de Cordoba, SCC

Deutsche Bank, SAE

ING Direct NV, Sucursal en Espafa

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA

Uno-e Bank, SA
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N.© EXPEDIENTE
266/06 y 859/06
4407/05
838/06 y 1933/06
3606/05
948/06

2655/05, 4691/05, 5206/05, 96/06, 427/06,
850/06, 1112/06, 1507/06, 1735/06, 1763/06,
1995/06, 2584/06 y 3258/06

3728/05

5099/05, 1049/06 y 1140/06
1191/06

3840/05 y 1915/06

4368/05 y 893/06

4607/05

1688/06

1283/06, 1399/06, 1569/06, 3695/06
4192/05 y 5013/05

1062/06

3403/05, 3482/06, 3495/05, 4932/06, 31/06,
997/06, 1279/06 y 2312/06

539/06
3009/06



4.4.A INFORMES
FAVORABLES

AL RECLAMANTE

4.4.1 Comisiones y gastos
(véanse criterios
generales)

TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTADOS MIEMBROS
DE LA UNION EUROPEA

4.4 Grupo lll Transferencias

Las transferencias con origen o destino en Espafa se intercambian a través del Subsistema
General de Transferencias, del Sistema Nacional de Compensacion Electrénica (SNCE), abar-
can tanto las ordenadas en Espafia como las procedentes del extranjero. Se pueden distin-
guir, en este sentido, las transferencias nacionales (que son aquellas en las que tanto quien
envia el dinero como quien lo recibe se encuentran en Espana), de las transfronterizas (en las
que, bien el ordenante de la transferencia, bien el beneficiario, entregan o reciben, respectiva-
mente, los fondos en otro pais).

Segun el Reglamento n.° 2560/2001, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
diciembre de 2001, sobre los pagos transfronterizos, las comisiones bancarias que pue-
de cobrar una entidad por realizar una transferencia transfronteriza en euros (por impor-
te de hasta 50.000 euros), entre paises del Espacio Econémico Europeo (los de la Union
Europea mas Liechtenstein, Noruega e Islandia), deben ser iguales a las que cobra la
entidad por transferencias nacionales del mismo importe, siempre que la modalidad de
transferencia sea la misma'?. Esta identidad alcanza a cualquier concepto directamente
relacionado con la orden de transferencia que vaya a cobrar la entidad que la recibe,
incluso cuando se trate de la repercusion de gastos de transmision de la orden u otras
aplicables por terceros.

Los folletos de tarifas que la entidad tenga puestos a disposicion del publico deberan ajustar-
se a lo previsto por el citado Reglamento.

El 17 de octubre de 2006 entrd en vigor una modificacion de la instruccion operativa del cita-
do subsistema de intercambio, que «...contempla la posibilidad de que, en determinadas
transferencias ordenadas en Espafia, el cliente ordenante opte por soportar (como hasta aho-
ra) la totalidad del coste de la operacion (clausula OUR), o que el ordenante y el beneficiario
compartan los citados costes, asumiendo cada uno los que genere su respectiva entidad
(clausula SHA)».

No obstante, y hasta la fecha, las transferencias nacionales en euros generalmente se emiten
con clausula OUR, por lo que, en la préactica, las entidades han optado por no cobrar por el
abono de las mismas a su beneficiario.

Al' margen de lo anterior, este Servicio considera que las entidades deben:

— Aplicar las comisiones que se encuentren registradas en las tarifas, previa comuni-
cacion a los clientes, bajo la dptica de un criterio de proporcionalidad y justo equi-
librio en las prestaciones, evitando asi su aplicacion automatica.

— Asegurarse de que el cliente conoce la implicacion que tiene la eleccion de una u
otra clausula de gastos en el momento de efectuar la orden, recabando su consen-
timiento a efectuarla bajo la misma.

12. Las transferencias transfronterizas pueden ser ordenadas con tres modalidades de clausulas de gastos:
— BEN: gastos a cargo del beneficiario.

— OUR: gastos a cargo del ordenante.

— SHA: gastos compartidos.
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ADEUDOS DE COMISIONES
Y GASTOS IMPROCEDENTES,
POR DIVERSOS MOTIVOS

4.4.2 Discrepancias
sobre apuntes en cuenta
INCUMPLIMIENTO DE ORDENES

ACTUACION UNILATERAL

ENTIDAD N.° EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 5007/05

5007/05 Banco Santander Central Hispano, SA, cobrd a su cliente una comision por abonar
una transferencia de 50.000 euros recibida de un pais miembro de la Unién Europea.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja Rural de Granada, SCC 2606/06
Citibank Espafia, SA 552/06
Latinoenvios, SA 1739/06

2606/06 Caja Rural de Granada, SCC, percibié una comision por transferencia, cuando lo
que su cliente habia solicitado (a la entidad destinataria de los fondos y no a la Caja como
entidad de origen) era una orden de traspaso de efectivo. Por ello, y a pesar de que el traspa-
so se materializd mediante una transferencia desde una cuenta de la entidad de origen a una
cuenta de la misma titularidad en la entidad solicitante del traspaso, seria esta, en su caso, la
Unica que podria cobrar la comision establecida para este supuesto, pues fue la que gestiond
el proceso.

552/06 Citibank Espana, SA, no acreditd que enviara al cliente la liquidacion de una orden de
transferencia con posterioridad a su ejecucion, a pesar de lo cual le cargd unos gastos de correo.

1739/06 Latinoenvios, SA, incluy6 en el documento de liquidacion de las transferencias una
clausula que permitia cobrar a su beneficiario un importe de comision indeterminado, a criterio
del corresponsal, incumpliendo lo establecido en el anexo 6.2 de la CBE n.° 6/2001, sobre
establecimientos de cambio de moneda y gestion de transferencias, asi como lo recogido en
las tarifas de la entidad registradas en el Banco de Espana.

ENTIDAD N.° EXPEDIENTE

Banco Pastor, SA 3876/05

3876/05 Banco Pastor, SA, no formalizé la orden de movimiento de fondos (OMF) de acuer-
do con el servicio que su cliente venia recibiendo desde antes de la modificacion de la forma
de cumplimentarlas (implantada el 4 de octubre de 2004). Asi, si bien con anterioridad a esta
fecha se aplicaba a todas las érdenes la fecha valor del mismo dia de la orden, desde enton-
ces solo ocurre para las que se tramitan con el tratamiento de urgente, siendo este el servicio
que esperaba el reclamante.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Simedn, SA 4431/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4635/05 y 2097/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 4758/05

4431/05 Banco Simedn, SA, atendio, discrecionalmente, solo una de las dos érdenes con-
tradictorias de movimiento de fondos recibidas por los titulares de una imposicion a plazo.

4635/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona retrocedio de la cuenta del reclamante
el importe correspondiente a un traspaso de fondos, siguiendo las instrucciones del ordenan-
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4.4.3 Falta de diligencia
FALTA DE DILIGENCIA

EN LA TRAMITACION

DE TRANSFERENCIAS

te, sin contar con el consentimiento del beneficiario y sin que este se hubiera suplido en virtud
de mandato legal o judicial.

4758/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid realizd un traspaso entre las cuentas
de la reclamante sin su autorizacion.

Las transferencias se tramitan de acuerdo con las normas reguladoras del funcionamiento del
Sistema Nacional de Compensacion Electronica (que definen los aspectos técnicos y operati-
vos aplicables entre las entidades adheridas) y en funcién de las instrucciones del ordenante.

Existen distintas modalidades para tramitar las transferencias. Entre ellas cabe distinguir las
que se egjecutan con abono automatico mediante cédigo cuenta cliente (CCC) y aquellas otras
en las que prima, sobre otras especificaciones, el nombre del beneficiario de la cuenta.

La eleccion de uno u otro sistema resulta esencial a efectos de determinar el procedimiento
que ha de seguirse y las responsabilidades de las entidades intervinientes. En particular, del
contenido de la normativa se deduce que:

— En las transferencias emitidas para abono automatico mediante CCC, se requiere
que este cadigo sea técnicamente correcto y figure completo (la inclusion del nom-
bre del beneficiario titular es opcional y, en caso de figurar, se tratarda como infor-
macion adicional), siendo responsable la entidad ordenante de cualquier incidencia
que pueda producirse como consecuencia del abono en la cuenta indicada por el
CCC enviado. Las transferencias ordinarias tramitadas por esta via no podran ex-
ceder de 15.000 euros.

— En las otras, es obligatorio que la entidad ordenante o emisora incluya siempre el
nombre del beneficiario en el campo correspondiente (considerandose los datos re-
lativos a digitos de control y nimero de cuenta, del codigo cuenta cliente, como
complemento de la informacion facilitada en el campo de nombre del beneficiario). En
estos casos, la entidad destinataria o beneficiaria sera responsable si el abono no se
efectda al beneficiario indicado en el campo de nombre de la transferencia recibida.

A la vista de lo anterior, este Servicio de Reclamaciones ha venido considerando, desde la
6ptica de las buenas préacticas bancarias, que, al tramitar las drdenes de transferencias de sus
clientes, las entidades estan obligadas a asegurar su buen fin, no limitandose a ejecutar una
orden por un determinado sistema si este no es el mas apropiado para la custodia de los in-
tereses de sus clientes y la seguridad del trafico mercantil.

Igualmente, considera que el diferente grado de complejidad que supone tramitar la transfe-
rencia por una u otra via y, por tanto, la responsabilidad que asume la entidad en cada caso,
justificaria una discriminacion de los costes que pueden representar para el cliente las distin-
tas formas de llevar a cabo este tipo de transferencias.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caixa d’Estalvis de Girona 3103/05
Banco Santander Central Hispano, SA 619/06
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra 2732/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) 3103/05
Latinoenvios, SA 1739/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2711/06
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ADEUDO DE TRANSFERENCIAS
SIN AUTORIZACION PREVIA

En los expedientes de referencia, las entidades no asumieron las responsabilidades an-
tes descritas o no fueron diligentes en la ejecucion de las 6rdenes dadas por sus clien-
tes.

Ast:

2732/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra no emple¢ la diligencia profesional
que le era exigible a la hora de abonar una transferencia ordinaria (clave 10), ingresandola en
la cuenta de un beneficiario distinto del que figuraba en la propia transferencia. Ademas, re-
trocedio unilateralmente la operacion ante la peticion de la caja ordenante, sin acreditar haber
informado previamente del error producido al titular de la cuenta.

3103/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) abond
una transferencia (clave 10), por importe de 36.080 euros, en la cuenta de un beneficiario
distinto del indicado en la orden recibida, a pesar de que era de su responsabilidad haber
comprobado previamente la concordancia del titular de la cuenta de abono con el designado
por el ordenante.

Caixa d’Estalvis de Girona no actué con la debida diligencia en la emision de una transferencia
(clave 10), por importe de 600 euros, pues fue ella la que realmente optd por emitir la orden
recibida de su cliente bajo una modalidad en la que no resultaba exigible a la entidad benefi-
ciaria la verificacion y comprobacion de la identidad del nimero de cuenta con el nombre del
beneficiario de los fondos.

619/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no trasmitié al banco destinatario de la
transferencia ordenada por su cliente los datos imprescindibles para el abono de los fondos
en la cuenta del beneficiario, por 1o que se devolvid su importe.

1739/06 Latinoenvios, SA, mostrd poca diligencia en el envio de los fondos a su correspon-
sal, resultando ser el responsable de la demora causada.

2711/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona se apartd de las buenas practicas y
usos bancarios al no atender, con la celeridad que le era exigible, la orden de su cliente de
traspaso a su cuenta corriente de los fondos de libre disposicion existentes en el depdsito a
plazo (505,02 euros), demorando asi, injustificadamente, su disponibilidad.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco de Galicia, SA 3796/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4635/05 y 2097/06
Bankinter, SA 723/06

3796/05 Banco de Galicia, SA, no actud con la diligencia y profesionalidad que le eran exi-
gibles, no siendo admisible que, tras admitir que no contaba con la orden expresa para reini-
ciar las transferencias que habian sido suspendidas, se amparara en la inexistencia de la or-
den de suspension (supuestamente dada por la reclamante cinco meses antes) para justificar
tanto su actuacion como el esfuerzo realizado para retroceder la controvertida transferencia.
El Servicio de Reclamaciones considerd que, una vez advertido del error, el banco hubiera
debido retroceder el adeudo en la cuenta de la reclamante de inmediato, tanto si correlativa-
mente se anulaba el abono en la del beneficiario (para lo que debia contar con su consenti-
miento) como si debia hacerlo a su cargo hasta obtener la citada autorizacion.
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ACTUACION INCORRECTA
EN RELACION CON LAS ORDENES
DADAS

FALTA DE DILIGENCIA
EN LA RECLAMACION

DE TRANSFERENCIAS
FRAUDULENTAS REALIZADAS
A TRAVES DE INTERNET

2097/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona reinicio una transferencia periddica sin
orden de su cliente y sin justificacion ni aclaracion sobre el motivo de la incidencia.

723/06 Bankinter, SA, efectud un traspaso de fondos desde la cuenta de titularidad unica
de la reclamante, sin contar con el conocimiento y consentimiento de esta.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 4328/05 y 785/06
Banco Inversis Net, SA 1068/06
Open Bank Santander Consumer, SA 486/06

4328/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd los motivos por los que no
atendié la orden de transferencia dada por un cliente, en su calidad de autorizado en una
cuenta. Cuando 13 dias después murid la titular de la cuenta, todavia no se habia trami-
tado.

785/06 Banco Santander Central Hispano, SA, dilatd indebidamente la ejecucion de
una orden de traspaso cursada por su cliente en otra entidad. Ademas, y sin perjuicio
de que, en Ultima instancia, las discrepancias surgidas entre las entidades deba resol-
verse por el érgano que corresponda, en modo alguno estas deben trasladarse a los
clientes.

1068/06 Banco Inversis Net, SA, cuando recibio la orden de su cliente de aportar el importe
transferido a un fondo de pensiones, no le informd de la imposibilidad de ejecutarla (ya que el
numero de cuenta del plan de pensiones no era el idéneo y no bastaba para llevar a cabo la
aportacion pretendida) ni del procedimiento que habia de seguir para solventar la incidencia
detectada. Por el contrario, dio a este importe el tratamiento de «pendiente», abonandolo fi-
nalmente en la cuenta corriente del cliente.

486/06 Open Bank Santander Consumer, SA, autorizd una transferencia sin identificar
correctamente al ordenante. Con independencia del motivo que fuese, la entidad ejecutd una
orden de transferencia telefonica que evidentemente no fue cursada por la titular de las claves
operativas utilizadas. Aunque finalmente no tuvo trascendencia patrimonial (dado que se tra-
taba del otro cotitular de la cuenta el que ordend la operacion), era evidente que las claves
eran personales e intransferibles, tal como se estipuld, por lo que la operacion de transferen-
cia solicitada no debi¢ autorizarse.

Las asociaciones profesionales del sector crediticio, durante el ano 2005, hicieron publico
entre sus asociados el procedimiento que se habia de seguir para la reclamacion de transfe-
rencias de fondos efectuadas fraudulentamente por Internet, como respuesta al incremento
detectado de actuaciones delictivas.

Generalmente, las transferencias fraudulentas por Internet se llevan a cabo mediante suplan-
tacion de la personalidad de los clientes de banca electronica, previa obtencion por distintos
procedimientos de sus datos y claves de identificacion.

En este sentido, las asociaciones consideraron que una rapida reaccion, tanto del cliente
como de las entidades ordenante y beneficiaria de la transferencia, permitiria recuperar
los fondos transferidos fraudulentamente, fijando para ello el siguiente procedimiento
operativo:
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4.4.4 Informacion
y documentacion
FALTA DE CLARIDAD

O TRANSPARENCIA

CON EL CLIENTE (VEANSE
CRITERIOS GENERALES)

1 Entre la entidad ordenante y su cliente:

— Silaincidencia la detecta la entidad, debe confirmar con su cliente la existencia
de fraude. En cualquier caso, indicara al cliente la necesidad de que presente
denuncia por estos hechos y aporte copia de la misma.

2 Entre las entidades implicadas (ordenante y beneficiaria):

— La entidad ordenante solicitara telefonicamente a la entidad beneficiaria (aun sin
haber recibido todavia la copia de la denuncia) la retencidn del importe transferido.

— La entidad beneficiaria, si no hubiera abonado todavia la transferencia, la deja-
ra en situacion de «pendiente».

— La entidad ordenante debera ratificar su peticion, durante los dos dias habiles
siguientes, por fax o correo electronico. Sino lo hiciera, la entidad beneficiaria
podria levantar la retencion.

— La entidad beneficiaria tendra un plazo de tres dias desde esta ratificacion,
para devolver la transferencia, por su importe total o por la parte no dispuesta
(si no hubiera fondos suficientes).

3 Entre la entidad beneficiaria y su cliente, cuando este reclame la reposicion de los
fondos devueltos:

— La entidad beneficiaria reclamara a la entidad ordenante ese importe y, una vez
devuelto, lo consignara en el juzgado, donde se tendran que personar la enti-
dad ordenante o su cliente, como perjudicados.

ENTIDAD N.° EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 3749/06

3749/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no tomd las medidas que acordd adoptar
con las demas entidades de su sector para proteger los intereses del reclamante, una vez fue
alertada de que se habia asentado fraudulentamente una transferencia en su cuenta, en el
mismo dia en que se adeudo esta.

La entidad, sobre la base de la buena fe y transparencia informativa, tiene con sus clientes un
deber de informacion que exige, entre otras cosas:

— Darles a conocer los sistemas que, en cada caso, existen para llevar a cabo una
operacion.

— Alertarles de las consecuencias econdmicas de utilizar un sistema u otro.

— Facilitarles el detalle final de la liquidacion practicada.

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Halifax Hispania, SA 1157/06

BANCO DE ESPANA 176 MEMORIA DEL SERVICIO DE RECLAMACIONES, 2006



FALTA DE JUSTIFICACION
DOCUMENTAL (VEANSE
CRITERIOS GENERALES)

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 5007/05, 4534/05 y 41/06
Bankinter, SA 8/06 y 1884/06

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 935/06

Citibank Espafa, SA 552/06

En los expedientes de referencia, las entidades no acreditaron haber informado a sus clientes
sobre los costes que suponia la prestacion del servicio que solicitaban y/o haber remitido el
detalle de su liquidacion.

Ademas:

4534/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no acreditd que la transferencia que recibio
a su nombre de su cliente se la hubiera comunicado o documentado. Aun dando por supues-
to el derecho que asistia al banco para aplicar la transferencia controvertida a la cancelacion
de una deuda pendiente, la entidad estaba obligada a respetar los principios de informacion
y transparencia que le unian con su cliente, mientras lo fuera, con independencia de su situa-
cion de morosidad.

8/06 y 1884/06 Bankinter, SA, hizo constar expresamente, en los comprobantes de las
transferencias ejecutadas, que el importe de la comision por la transferencia ordenada era de
0,00 euros, a pesar de lo cual disminuyd los importes enviados a las cuentas beneficiarias por
el montante de la comision que aplico.

935/06 Caja de Ahorros de Valencia, Castelldn y Alicante (Bancaja) no informé a su cliente
(el mismo dia en que ordend y posteriormente solicitd la anulacion de dos transferencias) de
que, dado que el importe de las transferencias ya se habia abonado en la cuenta de la socie-
dad beneficiaria, para anularlas era necesaria la autorizacion de su titular.

1157/06 Banco Halifax Hispania, SA, no actué de manera diligente en la colaboracion que
debe prestar a sus clientes. Existian antecedentes en los que el reclamante habia realizado
transferencias a entidades radicadas en el extranjero, sin cumplimentar formulario alguno.
A pesar de lo anterior, en el momento de ordenar la transferencia controvertida debié haber
asesorado a su cliente sobre el cumplimiento del tramite legal.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bankinter, SA 4291/05
Caja de Ahorros y M P de Extremadura 1343/06, 1344/06, 827/06, 1351/06 y 1352/06
Caja General de Ahorros de Canarias 1137/06

En los expedientes de referencia, las entidades efectuaron transferencias desde las
cuentas de sus clientes, sin haber podido acreditar que contaban con su previa autori-
zacion, lo que denotd que, o bien las érdenes preceptivas no fueron convenientemente
formalizadas, o que la entidad no custodid debidamente la documentacion. Y todo ello
con independencia del criterio del Servicio de Reclamaciones relativo a la aceptacion
tacita de los apuntes en cuenta sobre los que sus titulares no han manifestado ninguna
disconformidad en un plazo razonable. El transcurso del tiempo, de conformidad con lo
expuesto en los criterios generales, no exime a las entidades de justificar documental-
mente que realizaron las transferencias cuestionadas siguiendo las instrucciones de sus
clientes.
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4.4.5 Valoracion
VALORACION INCORRECTA DE
APUNTES POR TRANSFERENCIA

4.4B LISTADO
DE INFORMES
DESFAVORABLES
AL RECLAMANTE

Ademas:

1137/06 Caja General de Ahorros de Canarias manifestd que los once traspasos de fondos
cuestionados se realizaron siguiendo las 6rdenes telefénicas de su cliente, a pesar de que
fuera este un medio que, obviamente, no permitia identificar con seguridad al ordenante y, por
tanto, cumplir con su obligacion (mas aun en el caso analizado, en el que su cliente negaba
esta version).

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 848/06
Uno-e Bank, SA 2098/06

Ademas:

848/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no respetd los limites maximos de valoracion
establecidos en el anexo IV de la CBE n.° 8/1990 en cuanto al abono de unos traspasos rea-
lizados a la cuenta de préstamo que mantenia el reclamante, teniendo todo ello una repercu-
sion econdmica en los intereses tanto ordinarios como morosos generados por el préstamo.

2098/06 Uno-e Bank, SA, no ajusté las condiciones de valoracion de la transferencia
relativa a la ndmina del mes de abril de 2006 a las limitaciones contenidas en el anexo IV de
la CBE n.° 8/1990, de 7 de septiembre, sobre transparencia de las operaciones y proteccion

de la clientela.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 3023/05, 3659/05, 4346/05, 743/06 y 1271/06

Banco de Andalucia, SA 2453/06

Banco de Finanzas e Inversiones, SA 2912/06

Banco de Sabadell, SA 2764/05, 3273/05 y 3042/06

Banco de Valencia, SA 4754/05 y 2503/06

Banco Espanol de Crédito, SA 181/06, 1818/06 y 2301/06

Banco Gallego, SA 1420/06

Banco Halifax Hispania, SA 692/06

Banco Inversis Net, SA 2931/05

Banco Popular Espafiol, SA 1486/05

Banco Santander Central Hispano, SA 3640/05, 4070/05, 4538/05, 4706/05, 34/06,
1468/06, 2362/06, 2482/06, 2823/06, 3195/08,
3199/06 y 3253/06

Barclays Bank, SA 3659/05, 5185/05 y 1388/06

Bilbao Bizkaia Kutxa 1256/06

C Ay M P de Zaragoza, Aragén y Rioja (lbercaja) 2803/05, 520/06 y 4791/06

Caixa d’Estalvis de Girona 4379/05

Caixa Popular-Caixa Rural, SCCV 520/06

Caixa Rural Altea, SCC 452/06

Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra 4166/05

Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez 1372/06 y 1386/06

Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha 1148/06

Caja de Ahorros de Galicia 727/06

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 5141/05, 212/06 y 2840/06

Caja de Ahorros y M P de Cérdoba 73/06
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4.4.C. LISTADO DE
ALLANAMIENTOS

ENTIDADES
Caja de Ahorros y M P de Madrid
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona
Caja Espana de Inversiones, CAy M P
Caja General de Ahorros de Granada
Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito
Caja Rural de Tenerife, SCC
Citibank Espafia, SA
Foreing Exchange Company de Espafa, SA
ING Direct NV, Sucursal en Espafa

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera

(Unicaja)
Omnex Group Money Transfers Spain, SA
Open Bank Santander Consumer, SA

Uno-e Bank, SA

ENTIDADES
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
Banco Espanol de Crédito, SA
Banco Pastor, SA
Banco Popular Espafol, SA
Banco Santander Central Hispano, SA
Banco Popular-e, SA
Caixa dels Advocats-Caja de los Abogados, SCC
Caja de Ahorros Municipal de Burgos
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)
Caja de Ahorros y M P de Madrid
Caja Insular de Ahorros de Canarias
Caja Rural de Granada, SCC
Open Bank Santander Consumer, SA

Universal de Envios, SA
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N.° EXPEDIENTE

2803/05 y 1742/06

4754/05, 4864/05, 452/06 y 2295/06
2042/06

2056/06

4605/05 y 3244/06

4795/05

4585/05

1802/06

3195/06

2779/06

1810/06
37/06, 15613/06 y 3423/06
2211/06

N.° EXPEDIENTE
798/06
4102/05
2796/06
5194/05, 1245/06 y 3189/06
4877/05, 173/06, 1600/06 y 2111/06
4158/05
1321/06
201/06
3827/06
740/06
587/06
2843/06
4563/05
3034/06






4.5.A INFORMES
FAVORABLES

AL RECLAMANTE

4.5.1 Comisionesy
gastos (véanse criterios
generales)

CHEQUES

a. No responden a servicios

efectivamente prestados

b. No recogidas en tarifas

c. Por encima de las recogidas

en tarifas

d. Falta de diligencia en la
correccion de errores (véanse

criterios generales)

4.5 Grupo IV Cheques, letras de cambio, pagarés, recibos y otros efectos

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banca March, SA 156/06
Banco Santander Central Hispano, SA 5219/05 y 513/06

En los expedientes relacionados, las entidades repercutieron comisiones por servicios que, o
bien se prestaron a si mismas (en lugar de a sus clientes), o bien estaban obligadas a ofrecer
de forma gratuita.

Ademas:

5219/05 y 513/06 Banco Santander Central Hispano, SA, en ambos casos, adeudd una
comision por gestionar el cobro de un cheque bancario entregado para la cancelacion de un
préstamo, cuando, al figurar como beneficiario del mismo, era a si mismo (y no a un tercero)
a quien debia pagarse el titulo. En este sentido, resulta evidente que ningun servicio de com-
pensacion de cheques realizd la entidad a su cliente, sino que este servicio se lo prestd en
interés propio, por lo que el cobro de la comisidon controvertida contradijo el mas elemental de
los principios generales de Derecho que siempre deben presidir las relaciones mercantiles con los
clientes, esto es, el principio de buena fe contractual.

Las tarifas que establezcan las entidades deben comprender todas las operaciones o servicios
que realizan habitualmente, por lo que no se tarifaran servicios u operaciones no practicados,
ni los que tengan un cardcter excepcional o singular (norma 3.2 de la CBE n.° 8/1990).

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 4196/05
Banco Santander Central Hispano, SA 2824/06
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 2403/06

En los expedientes relacionados, las entidades repercutieron comisiones por la emision/gestion
de cheques cuya correspondencia con las tarifadas no era clara, ni facimente comprensible.

Los importes tarifados son maximos, de modo que no se pueden cargar cantidades superio-
res a las que se recojan en el folleto de tarifas (norma 3.2 de la CBE n.° 8/1990).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bankinter, SA 1207/06
Banco Santander Central Hispano, SA 2803/06

En los expedientes relacionados, las entidades repercutieron comisiones que excedian de las
registradas por esos conceptos en sus tarifas de comisiones.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 2803/06
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 3985/05
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RECIBOS

a. No responden a servicios

efectivamente prestados

b. Modificacién de condiciones
contractuales (véanse criterios

generales)

En los expedientes relacionados, las entidades, si bien reconocieron que la cantidad que
percibieron en concepto de comision fue erronea, no emplearon la diligencia profesional
que les era exigible a la hora de subsanar esos errores. En este sentido, debe recordarse que
las entidades estan obligadas a rectificar los errores tan pronto como sean advertidos y sin
repercutir al cliente ninguna de las consecuencias negativas de los mismos.

El servicio que prestan las entidades al aceptar el pago de recibos a través de ventanilla no
puede considerarse como una prestacion ajena al servicio de caja inherente al contrato de la
cuenta, ya que este implica la obligacion de la entidad de crédito de aceptar la realizacion de
cobros y pagos en efectivo con cargo a la cuenta. En este sentido, las entidades no pueden
cobrar a sus clientes, por aceptar estos pagos, una comision distinta de la que remunera el
servicio de caja.

Cuestion distinta es que las oficinas bancarias sefialen un horario restringido para atender el
pago por ventanilla de recibos no domiciliados, tales como los pagos por suministros o los
recibos de comunidades de propietarios. La intencion de dicha medida (argumentan las enti-
dades) es evitar aglomeraciones en las oficinas, procurando dispensar un mejor trato a la
clientela bancaria.

A este respecto, debemos sefialar que no existe ninguna disposicion legal que establezca un
determinado horario como obligatorio para que las entidades de crédito admitan ingresos y
realicen pagos a sus clientes o a terceros por cuenta de aquellos; ni tampoco dicha actuacion
incide en la posible infraccion de normativa de disciplina bancaria. Adoptar un horario mas o
menos amplio para la admision por ventanilla de determinadas operaciones es una decision
libremente adoptada por las entidades en su funcionamiento operativo y de organizacion in-
terna, sobre la que este Servicio de Reclamaciones, por obvias razones competenciales, ni
puede ni debe pronunciarse. Lo Unico relevante, y sobre 1o que insiste particularmente este
Servicio, es que se avise al publico de la existencia de estas limitaciones, colocando carteles
en las diferentes oficinas.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 3811/05

3811/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no acreditd que la comision controvertida
estuviera recogida en su libro de tarifas, limitandose a indicar que habia retrocedido su importe.

ENTIDAD N.° EXPEDIENTE
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona. 4292/05, 4423/05 y 4478/05

4423/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, aunque legitimada para modificar las
condiciones de una cuenta, no acreditdé que comunicara a su cliente las nuevas comisiones
aplicables por la domiciliacion de los recibos de una tarjeta emitida por otra entidad, antes de
proceder a su aplicacion.

4478/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no acredité que hubiera informado a su
cliente, con caracter previo, del cambio de criterio en el cobro de unas comisiones que hasta
la fecha no venia pagando.

4292/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona comenzé a percibir de su cliente una
comisién por domiciliacion de recibos en cuenta de la que antes estaba exento, sin acreditar
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LETRAS DE CAMBIO

a. No responden a servicios

efectivamente prestados

4.5.2 Discrepancias
sobre apuntes en cuenta
(véanse criterios
generales)

ADEUDO DE RECIBOS SIN
AUTORIZACION U ORDEN
DE DOMICILIACION PREVIA

que, como exigen las buenas practicas bancarias, hubiera advertido previamente al interesa-
do de tal variacion.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja General de Ahorros de Canarias 3692/05

3692/05 Caja General de Ahorros de Canarias cobrd una comision por impago de una letra
de cambio a través de la cual financiaba una operacion, a pesar de que, al intervenir como
acreedor bancario-cambiario y no como mandatario en una gestion, no realizé ninguna ges-
tién de cobro o descuento frente a su cliente. Producido el impago, la entidad debid cefiirse
para su reclamacion a lo previsto en el articulo 58 de la Ley 19/1985, de 16 de julio, cambiaria
y del cheque.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco Espanol de Crédito, SA 3655/05

Banco Gallego, SA 3845/05

Banco Santander Central Hispano, SA 4462/05, 5035/05 y 4586/05
Bankinter, SA 723/06

Caixa d’estalvis de Sabadell 2723/06

Caja de Ahorros de Asturias 2937/06

Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha 4800/05

Caja de Ahorros y M P de Madrid 4606/05

Caja General de Ahorros de Granada 210/06

Deutsche Bank, SA Espanola 3714/05

En los expedientes de referencia, las entidades no acreditaron contar con el consentimiento
previo de sus clientes para que se les adeudaran en sus cuentas los respectivos recibos o
documentos de pago.

Ademas:

5035/05 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd el importe de la prima Unica de un
seguro, contratado a un plazo temporal de 10 afos, sin acreditar que contara con el consen-
timiento de su cliente.

2937/06 Caja de Ahorros de Asturias no acredito el consentimiento genérico de su cliente a
varios adeudos de recibos en su cuenta.

210/06 Caja General de Ahorros de Granada, excediéndose de sus competencias,
resolvié un conflicto entre dos clientes (acerca de los adeudos indebidos de unos reci-
bos), tomando postura a favor de uno de ellos (y todo ello aun cuando su posicién
fuera finalmente la que, segun los 6rganos resolutivos competentes, tuviera que adop-
tarse).

4800/05 Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha no acredité el consentimiento de la recla-
mante (mediante la correspondiente orden previa de domiciliacion) para que el adeudo de
los recibos del seguro se produjera en una cuenta diferente de la senalada para el primero
de los recibos del seguro vinculado al préstamo hipotecario.
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DEVOLUCION DE EFECTOS
SIN AUTORIZACION PREVIA
DEL TITULAR DE LA CUENTA

PAGO DE EFECTOS
DESATENDIENDO LA ORDEN

DE LOS CLIENTES DE

NO ADEUDARLOS O DE PROCEDER
A SU DEVOLUCION UNA VEZ
ADEUDADOS

723/06 Bankinter, SA, adeudd el recibo de un seguro en una cuenta distinta a la que venia
cargandose con anterioridad, sin contar con el consentimiento de, al menos, un cotitular
mancomunado de la cuenta (la reclamante).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 4965/05
Banco Santander Central Hispano, SA 4487/05 y 2021/06
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 4034/05
Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito 3950/05

En los expedientes de referencia, las entidades devolvieron recibos adeudados en las cuentas
de sus clientes sin haber acreditado que contaran con autorizacion previa (de sus clientes)
para la devolucion. En este sentido, debemos insistir en que, en la medida en que esta auto-
rizacion (igual que la que se precisa para adeudar recibos) va a tener trascendencia juridica
(tanto para el cliente como para terceros), debe poder acreditarse fehacientemente tanto su
existencia como los exactos términos de las instrucciones recibidas.

Ademas:

4965/05 Banco Guipuzcoano, SA, tampoco advirtié posteriormente a su cliente de la devo-
lucién practicada, ni le informd convenientemente ante su requerimiento.

4034/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castelldn y Alicante (Bancaja) no acreditd haber reco-
gido fehacientemente las instrucciones de su cliente en cuanto a la devolucion de un recibo
de seguro domiciliado en su cuenta.

4487/05 Banco Santander Central Hispano, SA, devolvié unos recibos previamente paga-
dos, sin justificar suficientemente el motivo de su actuacion, ya que el importe retrocedido no
se empled en atender los pagos alegados (el supuesto abono de cuotas retrasadas de prés-
tamos).

2021/06 y 3950/05 Banco Santander Central Hispano, SA, y Caja Laboral Popular, Coop.
de Crédito retrocedieron, respectivamente, recibos previamente adeudados en descubierto
en las cuentas de sus clientes (lo que suponia conceder libremente una facilidad crediticia a
su cliente), sin advertirles de ello. En este sentido, se considera que, si las entidades no esta-
ban dispuestas a admitir esos descubiertos, deberian haber rechazado el pago de los recibos
cuestionados desde el primer momento, en lugar de proceder a su adeudo para posterior-
mente retrocederlo, sin previa comunicacion.

En cualquier momento, un cliente puede anular la orden de domiciliacion (expresa o tacita)
que previamente hubiera dado a la entidad, o rechazar los adeudos asentados en su cuenta.
Las entidades deben poner todos los medios necesarios para el correcto cumplimiento de
estas instrucciones, previendo todas las eventualidades que en la practica bancaria comun
pueden producirse, actuando en calidad de experto profesional en la materia.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 4588/05 y 3627/05
Banco Santander Central Hispano, SA 253/06
Barclays Bank, SA 3030/05
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a. Plazos de devolucion

3030/05 Barclays Bank, SA, cargd en la cuenta de los reclamantes un recibo sin domici-
liar (a pesar de la orden anterior y contraria al abono dada por sus clientes) y no procedio a
la retrocesion del adeudo practicado, con independencia de los plazos interbancarios de
devolucion de recibos, que, por las razones aludidas en el expediente, no eran de aplica-
cion.

3627/05 Banco de Valencia, SA, no devolvié un cargo anotado en la cuenta de su cliente,
sin su previa autorizacion, a pesar de la orden expresa dada en este sentido.

4588/05 Banco de Valencia, SA, a pesar de que devolvid, en primera instancia, los reci-
bos rechazados por su cliente, no realizd las actuaciones necesarias para que los mismos
recibos no se volvieran a adeudar, generando en su cliente una creencia de que sus instruc-
ciones serian cumplidas, que, finalmente, no se correspondid con la realidad.

253/06 Banco Santander Central Hispano, SA, adeudd en la cuenta de la reclamante el
importe de unos seguros cuyos cargos esta habia rechazado en tiempo y forma.

Al margen de los criterios generales expuestos, las entidades estan igualmente obligadas por
las normas que regulan el sistema a través del cual tramitan los documentos de pago (el Sis-
tema Nacional de Compensacion Electrénica), con la particularidad de que, si bien son nor-
mas estrictamente interbancarias, en lo referente a los plazos de devolucion igualmente afec-
tan a las relaciones de cada entidad con sus clientes, por o que, en este sentido, deben
darse a conocer. Asi, estas normas distinguen entre:

— Un plazo normal de devolucién, fijado en nueve dias habiles, cualquiera que sea el
motivo.

— Un plazo excepcional de devolucion de 30 dias naturales, para el caso de que el
cliente rechazara posteriormente el adeudo en su cuenta, aduciendo error en la
domiciliacion o disconformidad en el importe, siempre que este sea igual o inferior
a 3.000 euros.

El computo de los plazos se inicia a partir de la fecha de intercambio de la presentacion origi-
nal de los recibos.

— Fuera de estos plazos, pero dentro de los 45 dias naturales siguientes a la fecha
de presentacion del adeudo, la entidad domiciliataria puede intentar que la entidad
presentadora admita la devolucion por el mismo Subsistema, pero dicha devolu-
cion siempre va a estar condicionada a la gestion que realice la entidad presenta-
dora con el cliente ordenante. En estos casos, la entidad tomadora tendra un plazo
de rechazo de devolucion de 30 dias.

— Superado el plazo de 45 dias, las devoluciones se tramitaran por otro Subsistema,
debiendo ser gestionadas por las entidades afectadas bilateralmente, con el fin de
evitar una sucesion injustificada de retrocesiones reciprocas.

A pesar de lo anterior, si los cargos con los que los clientes discrepan no hubieran sido auto-
rizados (pero se hubieran asentado siguiendo un criterio de adeudo indiscriminado), y esa
discrepancia se manifestara fuera del estricto plazo interbancario de devolucion, las entidades
libradas deberan asumir los perjuicios correspondes una vez que resulte ya imposible la devo-
lucién del documento a la entidad presentadora. No obstante, esta regla excepcional queda-
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b. Otros requisitos

de devolucién

APLICACION DE UN PLAZO
PREDETERMINADO DE
INDISPONIBILIDAD PARA LOS
CHEQUES INGRESADOS EN
CUENTA (VEANSE CRITERIOS
GENERALES)

rd, a su vez, excepcionada en los casos de aceptacion tacita de los cargos, por haber trans-
currido un lapso temporal manifiestamente dilatado.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros Municipal de Burgos 4603/05

4603/05 Caja de Ahorros Municipal de Burgos no procedio a la devolucion del recibo solici-
tado por su cliente dentro del plazo habilitado para ello y, ademas, no pudo acreditar la exis-
tencia de la preceptiva orden de domiciliacion.

— La posesion, por parte del titular de la cuenta, de un justificante de pago de un
recibo hace que pueda presumirse que el mismo ha sido atendido con cargo a la
cuenta, por lo que resulta aconsejable que, al dar la orden de devolucion, la misma
se acompane del justificante original. No obstante lo anterior, en los casos en los
que no sea posible entregar el mencionado justificante original de pago, este he-
cho no deberia constituir, por si solo, un impedimento a la devolucion del adeudo
que pretenda efectuar el titular de la cuenta.

— Las entidades deben limitarse a cumplir las instrucciones de su cliente como titular
de la cuenta en que se hayan producido los adeudos de los recibos, sin que sea
necesario que este acredite ante las mismas la posible reclamacién que haya cur-
sado ante la emisora de los recibos (reclamacién que, a efectos de la mera opera-
tiva bancaria, resulta indiferente).

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros de La Rioja 1835/06

1835/06 Caja de Ahorros de La Rioja, a pesar de que contaba con los datos exactos del
recibo concreto que su cliente pretendia devolver y con unas instrucciones detalladas en ese
sentido, no gestiond adecuadamente la orden de devolucion dada, sino que tan solo anuld la
domiciliacion genérica del mismo.

Cuando las entidades aceptan de sus clientes cheques para su ingreso en cuenta, tienen dos
alternativas: tomar el cheque en gestion de cobro, abonandolo a su cedente una vez cobrado,
0 bien, ademas de gestionar el cobro, abonar su importe en cuenta «salvo buen fin», no ad-
quiriendo firmeza hasta la verificacion del pago. En estos casos, es evidente que desde el
momento de su abono en cuenta se produciran iguales efectos que si el abono fuese en firme,
si bien, en caso de impago del cheque ingresado, la entidad podra resarcirse de la devolucion
por medio del correspondiente adeudo en la cuenta del cliente.

No obstante, si la entidad, habiendo optado por el abono en cuenta «salvo buen fin», quiere
mantener indisponible el importe del cheque durante el proceso de cobro (no durante un pla-
zo indeterminado), habria de advertir de ello a la clientela, haciendo constar en el documento
de ingreso de cheques la circunstancia de que el abono por el cheque ingresado no surtira
efectos hasta su efectivo cobro, con las consecuencias civiles y mercantiles derivadas de los
articulos 1170 del Cédigo Civily 134 y 137 de la Ley Cambiaria y del Cheque.

Por el contrario, el Servicio entiende que restringir la disponibilidad de los fondos abonados
«salvo buen fin» durante un plazo predeterminado unilateralmente por la entidad contradice
los principios contenidos en la normativa bancaria, que omite expresamente la fijacion de
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4.5.3 Falta de diligencia

FALTA DE DILIGENCIA
EN EL PAGO DE EFECTOS

plazos concretos para aplicar con caracter general, exigiendo unicamente a las entidades la
maxima diligencia en su gestion, a fin de facilitar a sus clientes la disponibilidad pronta de los
fondos (norma 4.2 de la CBE n.° 8/1990).

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caja de Ahorros de Galicia 2636/06
Caja de Ahorros del Mediterraneo 2691/06
Caja General de Ahorros de Canarias 2157/06
Open Bank Santander Consumer, SA 4969/05

2691/06 Caja de Ahorros del Mediterraneo condiciond la disposicion del importe de cinco
cheques ingresados en cuenta, al transcurso del plazo de devolucion de los documentos fija-
do en el Sistema Nacional de Compensacion Electrénica. No obstante, en este plazo la enti-
dad unicamente esta habilitada (caso de producirse la devolucion de los documentos) para
cargar a su cliente la cantidad previamente abonada en cuenta (sin precisar, légicamente,
contar con su consentimiento). No obstante, la norma no establece (como pretende la enti-
dad) la indisponibilidad del saldo durante el mismo.

Por otra parte, la entidad no justificd convenientemente si el ingreso de los cheques se
efectud salvo buen fin o si los documentos fueron ingresados en gestion de cobro (cobro
efectivo cuya fecha, por otra parte, no fue alegada ni acreditada por la entidad reclama-
da).

2157/06 Caja General de Ahorros de Canarias establecid unilateralmente, en su libro de
tarifas, que el importe de los cheques de otros bancos ingresados en cuenta solo estaria
disponible pasados tres dias habiles siguientes al de la entrega y que, en el caso de cheques
de la propia Caja, la disponibilidad se producira al dia siguiente (habil).

2636/06 Caja de Ahorros de Galicia demord doce dias el abono de un cheque entregado por
su cliente, librado contra una cuenta de su titularidad abierta en una entidad extranjera, por lo
que durante este tiempo se vio privado de la disponibilidad de sus fondos. De las alegaciones
de la entidad parece que la irregularidad se produjo en la operativa de la entidad corresponsal,
que a los efectos que nos ocupan hemos de considerar como una operativa propia e interna
de la entidad reclamada (ya que fue ella la que eligid a través de qué entidades actuar, los
procedimientos que debian seguirse para cumplir los acuerdos alcanzados y los de resolucion
de las incidencias que pudieran surgir).

4969/05 Open Bank Santander Consumer, SA, fijo unilateralmente el plazo para considerar
firme vy, por tanto, disponible el importe de un cheque bancario de acuerdo con el plazo de
devolucion de documentos establecidos en el Subsistema, sin haber acreditado que informa-
ra expresamente al reclamante de estas condiciones de disponibilidad y firmeza.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 2713/06
Banco Santander Central Hispano, SA 5108/05
Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra 132/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4574/05
Caja General de Ahorros de Canarias 1137/06
Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito 2164/06 Y 1610/06.
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FALTA DE DILIGENCIA EN LA
GESTION DE COBRO DE EFECTOS

ACTUACION INCORRECTA EN
RELACION CON LA DEVOLUCION
DE EFECTOS

a. Sin defender los intereses

de sus clientes

4574/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona pagd unos cheques que adolecian de
irregularidades en cuanto a las firmas plasmadas en los mismos, pues, conteniendo dos fir-
mas, solo una de ellas estaba autorizada para disponer, por lo que, bien debid rechazar su
pago, bien requerir la subsanacion del defecto encontrado.

5108/05 Banco Santander Central Hispano, SA, procediod unilateralmente, y sin orden ex-
presa de su cliente, al cambio de domiciliacion en el pago de las cuotas de la Seguridad
Social.

132/06 Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra, tras cambiar el dispositivo de tele-
peaje a su cliente, no facilitd a la empresa responsable de estas facturas los datos necesarios
para su emision, a pesar de que de la documentacion aportada se desprendia que esta ges-
tion le era exigible.

1610/06 Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito, estamp? el sello de pagado en el anverso
de un pagaré, cuando nunca realizd el abono del efecto, sin que tampoco acreditara haber
realizado las acciones pertinentes para intentar subsanar la incidencia.

2164/06 Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito (que no se percatd desde un principio de
la operativa seguida por su cliente respecto de la domiciliacion en su cuenta de unos recibos
«aceptados» por un tercero), rechazoé tiempo después esta operativa de forma unilateral y sin
previo aviso, por considerarla inaceptable.

2713/06 Banco de Sabadell, SA, impagd en un momento dado, y sin previo aviso, unos
recibos que, a pesar de estar incorrectamente domiciliados, venia atendiendo con regularidad
desde hacia mas de cuatro afnos.

1137/06 Caja General de Ahorros de Canarias emitié un cheque bancario sin justificar que
el titular de la cuenta o persona autorizada expresamente por este para disponer de los fon-
dos depositados en la misma ordenara su emision.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caixa d’Estalvis del Penedes 2036/06
Banca March, SA 156/06

2036/06 Caixa d’Estalvis del Penedes no custodié debidamente una factura entregada por
el reclamante en gestion de cobro, lo que tuvo como consecuencia su impago.

156/06 Banca March, SA, ni alegd ni justificé documentalmente los motivos de la demora
de mas de un mes en el cobro de un cheque en ddlares.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Barclays Bank, SA 3907/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 644/06 y 5020/05

En los expedientes vistos, las entidades no actuaron con la diligencia que, como pro-
fesionales en la materia y en defensa de los intereses de sus clientes, les resultaba
exigible.
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b. Cuando el cliente es

el emisor del recibo

4.5.4 Informacion
y documentacion

Ast:

3907/05 Barclays Bank, SA, devolvié automaticamente varios recibos domiciliados que es-
taban librados a nombre del anterior propietario del inmueble, sin haber acreditado que hubie-
ra efectuado gestion alguna en defensa de los intereses de su cliente.

644/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon vy Rioja (Ibercaja) devolvio
unos recibos como consecuencia de un error en su confeccion, sin haber dado un correcto
tratamiento informativo a la controversia que hubiera supuesto ofrecer la informacion oportuna
para subsanarla.

5020/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragdn y Rioja (Ibercaja) devolvio
unas obligaciones de pago que vencian un dia antes de devenir disponibles los importes de
unos cheques girados contra una cuenta de la misma entidad y entregados con dos dias
habiles de antelacion. Antes de proceder a adoptar una decision de la trascendencia como la
comentada, la entidad podia haber investigado el buen fin de los cheques y haber contactado
con su cliente con la intencién de recabar instrucciones sobre la actuacion que se habia de

seguir.
ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 2109/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4767/05
Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC 152/06

En los expedientes de referencia, las entidades devolvieron a sus clientes, en cuanto emisores
de los recibos, el importe de estos, sin haber acreditado que hubieran actuado con la diligen-
cia que les era exigible.

Asi:

2109/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no acredité haber solicitado de su cliente la
orden de domiciliacion de un recibo que, tras haberse presentado para su cobro a través del
Sistema Nacional de Compensacion Electrdnica, fue devuelto mas de un afio después de su
abono en cuenta.

4767/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no acreditd que su cliente hubiera
aceptado la devolucion de unos recibos fuera de plazo, a pesar de que la admision de esas
devoluciones extraordinarias era potestativa para el presentador de los recibos.

152/06 Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC, no actué correctamente una vez fue
advertido por su cliente de que se habia producido una incidencia en la presentacion y devo-
lucidn de unos recibos. Asi, se desentendid del problema planteado, recomendando a su
cliente que se dirigiera por si mismo y por sus propios medios a las entidades que habian
devuelto los recibos, cuando lo diligente y profesional hubiera sido que estas actuaciones las
hubiese realizado la propia entidad.

En el momento en que se efectua la entrega de un efecto para su negociacion o para gestio-
nar su cobro, la entidad, de acuerdo con la claridad y transparencia que debe presidir la rela-
cion con su cliente, debe informar expresamente al mismo:
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INFORMACION DEFECTUOSA
SOBRE EL COSTE
DE LOS SERVICIOS

— De la posibilidad genérica de adeudarle una comision por la realizacion (en tiempo
oportuno) de los actos necesarios para obtener el cobro del derecho incorporado
al titulo y de su importe exacto.

— De que, si la entidad librada no atiende el efecto, su devolucion generara una nue-
va comision, que (en la medida en que haya sido registrada por la entidad en el
Banco de Espafa y responda a un servicio efectivamente prestado) podra serle
adeudada.

Al informar a su cliente de lo anterior, la entidad se asegura de que su cliente conoce y acep-
ta, en el momento del ingreso del efecto, el coste total que pueda derivarse de la gestion en-

comendada.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banca March, SA 4900/05
Banco Caixa Geral, SA 776/06
Banco de Sabadell, SA 310/06
Banco de Valencia, SA 4196/05
Banco Popular Espafol, SA 4408/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3458/05, 4425/05 y 1120/06
Bankinter, SA 3109/05 y 4263/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 2403/06
Caixa Popular-Caixa Rural, SCCV 4510/05
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha 2867/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera
(Unicaja) 2595/06

En los expedientes de referencia, las entidades no acreditaron haber informado previamente a sus
clientes del coste que la negociacion y, en su caso, la devolucion del efecto podrian suponer.

Ademas:

2403/06 Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) no facilité al cliente
factura de presentacion del cheque o documento similar en el que se recogieran la formula
adoptada para la gestién de su cobro (en este caso, su abono salvo buen fin) y las especifica-
ciones relativas a las condiciones financieras aplicables a la operacion (lo que redundd en una
falta de transparencia constitutiva de una mala practica bancaria).

4196/05 y 776/06 Banco de Valencia, SA, y Banco Caixa Geral, SA, no justificaron que
hubieran informado previa y respectivamente a sus clientes del coste de la emision de un
cheque bancario.

1120/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no informd previamente a su cliente del
cargo que se iba a anotar en su cuenta y que no se habia podido prever en el momento en
el que se estimaron los que la operacion devengaria. Y ello no solo porque infringia los prin-
cipios de claridad y transparencia que debian presidir la relacion de la entidad con su clien-
te, sino también porque cualquier autorizacion genérica que ostentase el banco para anotar
en su cuenta no le podia impedir a este ejercer derechos a los que, a través del banco,
estaba habilitado.
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OTRA INFORMACION Y
DOCUMENTACION DEFECTUOSA

INFORMACION DEFECTUOSA
EN LA GESTION DE CHEQUES
SOBRE EL EXTRANJERO

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 1390/06 y 2262/06
Bankinter, SA 4545/05

ING Direct NV, Sucursal en Espafa 907/06

Open Bank Santander Consumer, SA 2959/05 y 4969/05

2262/06 Banco Santander Central Hispano, SA, aun actuando como entidad colaboradora
en la recaudacion de sanciones de trafico y como profesional experto que es de su operativa,
no pudo justificar si el reclamante efectud, o no, el pago de una sancion a través de una ofici-
na de la entidad.

1390/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no comunicé a su cliente de manera inme-
diata el adeudo del recibo y el descubierto en cuenta que generd su pago, lo cual impidié que
el cliente pudiera solicitar la devoluciéon del mismo dentro de los plazos interbancarios habili-
tados al efecto.

2959/05 Open Bank Santander Consumer, SA, facilité a su cliente una informacion que no
se correspondioé con su posterior actuacion. Asi, atendio el pago de un cheque en descubier-
to, a pesar de haber informado a su cliente de que procederia a devolver el citado documen-
to por incorriente.

4545/05 Bankinter, SA, no acreditd que el reclamante hubiera solicitado la expedicién del
cheque que dio lugar a la controversia. Ademas, le permitié que utilizara el sistema mas
gravoso para la operatoria pretendida (negociacion de un pagaré), sin velar por la defensa
de sus intereses, sugiriéndole la utilizacion de otro sistema alternativo que tuviera un coste
inferior.

907/06 ING Direct NV, SE, cometié un error al informar a su cliente del saldo disponible en
su cuenta, dando lugar a que este emitiera, dias mas tarde, un cheque por un importe supe-
rior a aquel del que realmente podia disponer en ese momento, 1o que le generd unos gastos
que podian haberse evitado si la entidad:

— Le hubiera advertido (via correo ordinario, dada la imposibilidad manifestada de
contactar telefénicamente) de que era necesario que ordenara la cancelacion anti-
cipada del depdsito bolsa contratado para que se pudiera atender integramente el
cheque.

— Hubiera asumido, para compensar el error cometido, los gastos que el pago par-
cial del controvertido cheque genero.

Cuando los cheques que entregan los clientes (en gestion de cobro) se han librado en
el extranjero, concurre una serie de circunstancias que agravan la situacion de incerti-
dumbre acerca de la firmeza de su pago, ya que los plazos de devolucién a los que se
encuentran sometidos son diferentes en los distintos paises (articulo 167.7 de la Ley
Cambiaria y del Cheque), dependiendo de la excepcionalidad de la causa por la que se
produzca dicha devolucion.

En este sentido, y dada la total transparencia que debe existir en los documentos bancarios
destinados a justificar el ingreso de cheques (de tal forma que el cliente conozca por la sola'y
normal lectura de tales documentos cual es el compromiso adquirido por la entidad vy las
condiciones para la disponibilidad del importe de los cheques entregados), el Servicio de
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4.5.5 Normativa
especifica

LA ENTIDAD NO ATIENDE EL
PAGO PARCIAL DE UN CHEQUE

Reclamaciones entiende que las entidades deberian, en la medida de lo posible, informar a
sus clientes de que los fondos abonados solo adquiriran firmeza a partir de determinada fecha
y, en el caso de que dicha informacion no sea posible, por no existir tales acuerdos de corres-
ponsalia, dejar constancia de la indeterminacion de la firmeza del abono, con independencia
de la disponibilidad del mismo.

De este modo, se pondrian los medios para evitar no solo el riesgo de un posible descubierto que
no interesa a la entidad, sino también el posible perjuicio econdmico de su cliente (que pudiera
creer que la totalidad del saldo de su cuenta es un saldo irrevocablemente disponible).

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 5144/05
Banco Santander Central Hispano, SA 365/06

Bankinter, SA 4263/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 2246/06
Caja de Ahorros de Galicia 2810/06
Caja de Ahorros del Mediterraneo 781/06

Open Bank Santander Consumer, SA 4491/05

En todos los expedientes de este epigrafe, el Servicio de Reclamaciones considerd que las enti-
dades se habian apartado de las buenas practicas financieras, al no acreditar haber informado
debidamente a sus respectivos clientes de las condiciones de las operaciones de ingreso de
cheque librado sobre el extranjero, que, por sus caracteristicas, estaban sujetas a una posible
retrocesion, a pesar de que ya se hubiera dispuesto de los fondos abonados en sus cuenta.

Ademas:

4491/05 Open Bank Santander Consumer, SA, se demor¢ injustificadamente en advertir a
su cliente de que se tenia constancia de que el cheque ingresado era falso.

En general, las entidades solo estan obligadas a llevar a cabo las érdenes de pago efectuadas
por sus clientes en la medida en que estos previamente hayan efectuado la oportuna provision
de fondos, no pudiendo exigirseles, por tanto, que atiendan pagos en descubierto. Cosa
distinta es que, por determinadas cuestiones de politica comercial o de otra indole, las enti-
dades en determinados momentos efectlen pagos en descubierto, sin que ello suponga el
compromiso de la entidad de admitirlos ante cualquier circunstancia.

No obstante lo anterior, el pago parcial de cheques, de conformidad con el articulo 108 de la
Ley 19/1985, de 16 de julio, cambiaria y del cheque, es una obligacion de todo librado que, a
pesar de no tener fondos suficientes a disposicidn del librador en el momento de la presenta-
cion al cobro de su cheque regularmente emitido, disponga de una provision parcial.

Dicho lo anterior, no se considera una buena practica bancaria que las entidades presentado-
ras cobren a sus clientes unos gastos de devolucion superiores a los que hubieran percibido
de haberse devuelto el cheque solo por el importe parcial.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 3815/05
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 686/06
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REVOCACION DE UN CHEQUE

En los expedientes de referencia, las cuentas libradas, si bien no contaban con saldo suficien-
te para atender los cheques en su totalidad, si tenian una provisién parcial, por lo que las
entidades deberian haber atendido el pago parcial de los efectos presentados.

La Ley que determina si el librador puede o no revocar el cheque y oponerse a su pago, asi
como las medidas que se han de tomar en caso de pérdida o robo del cheque, es la del pais
donde el cheque ha de pagarse (articulo 167 de la Ley Cambiaria).

Asi, si el cheque tuviera que pagarse en Esparia, la revocacion no produciria efectos hasta
después de la expiracion del plazo de presentacion (articulo 138 de la LCyCh), que es de 15
dias si ha sido emitido en Espanfa, de 20 dias si ha sido emitido en Europa y de 60 dias en el
resto de los casos. Estos plazos se computarian a partir del dia que consta en el cheque
como fecha de emision, no excluyéndose los dias inhabiles, salvo que lo fuera el dia de su
vencimiento, en cuyo caso se entendera que vence el primer dia habil siguiente (articulo 135
de la LCyCh).

Asimismo, unicamente en los casos de pérdida o privacion ilegal del cheque, el librador
podra oponerse a su pago (articulo 138 de la LCyCh). No obstante, en el caso de cheques
bancarios (en los que el librado y librador son la propia entidad), la firmeza del abono de su
importe al cliente-ordenante, una vez denunciada su pérdida, no devendra firme si, confor-
me a la ley del pais de pago, la entidad se viera obligada a atender el pago del cheque
bancario y esta obligacion no se debiera a una falta de diligencia de la propia entidad. En
estos casos, parece razonable que el cliente deba proceder a la devolucion del importe que
previamente se le abond, al no ser tampoco la entidad responsable en modo alguno de este

extravio.
ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja General de Ahorros de Granada 4170/05
Caja Rural del Sur, S. Coop. de Crédito 2692/06

2692/06 Caja Rural del Sur, S. Coop. de Crédito, a iniciativa de su cliente, revocé la orden
de mandato de pago recogida en el cheque bancario emitido a su favor, sin que hubiera acre-
ditado adicionalmente, bien que se habia devuelto el cheque original 0 que contaba con la
autorizacion del beneficiario del cheque, o bien que un juez hubiera declarado que la entidad
no estaba obligada a su pago, evitando asi las posibles responsabilidades que le pudieran ser
exigidas.

Por otra parte, amparar su actuacion, como pretendia la entidad, en el transcurso del plazo:

— tanto de presentacion al pago el cheque, esto es, 15 dias desde la fecha de la
emision (articulo 135 de la LCyCh),

— como de prescripcion de seis meses, contados desde la expiracion del plazo de
presentacion, para llevar a cabo el gjercicio de las acciones que correspondian al
tenedor contra los endosantes, el librador y los demas obligados cambiarios
(articulo 157 de la LCyCh),

era contrario a lo establecido por nuestra jurisprudencia (que aplica a estos casos el plazo de
prescripcion ordinario de 15 afios establecido en el articulo 1974 del Codigo Civil, sentencia
de la Audiencia Provincial de Orense de 21 de marzo de 1994).
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4170/05 Caja General de Ahorros de Granada admitié una orden de revocacion de un
cheque y no atendid el pago a su presentacion, atendiendo una orden de su cliente, al
haberse —segun él— extraviado el titulo, pero sin haberse acreditado ni que el librador
interpusiera denuncia referida al extravio, ni que instara procedimiento judicial alguno
por tal motivo, ni que la entidad le hubiera informado de la necesidad de actuar en este

sentido.

45B |_|STADO ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

DE INFORMES Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA ggg%gg 1262/08, 1585/06, 2850/06 y
DESFAVORABLES Banco de Sabadell, SA 4955/05, 537/06, 665/06, 923/06 y 2593/06
AL RECLAMANTE

Banco Espanol de Crédito, SA

4344/05, 4906/05, 217/06, 15635/06, 2150/06,
2344/06, 2553/06, 2980/06, 2981/06,
2982/06, 3146/06, 3147/06, 3365/06 y
3366/06

Banco Gallego, SA 599/06

Banco Guipuzcoano, SA 4218/05
Banco Halifax Hispania, SA 3858/05
Banco Inversis Net, SA 2406/06

Banco Pastor, SA

Banco Popular Espafol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Bankinter, SA

Barclays Bank, SA

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)
Caixa d’Estalvis de Catalunya

Caixa d’Estalvis de Sabadell

Caixa d’Estalvis del Penedes

Caja de Ahorros de Asturias

Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha

Caja de Ahorros de Galicia

2265/05, 4242/05, 1974/06, 3217/06 y
3288/06

3639/05, 4871/05, 257/06, 912/06 y 2687/06

2788/05, 4706/05, 4908/05, 5148/05,
5184/05, 5217/05, 36/06, 165/06, 226/06,
359/06, 863/06, 1024/06, 1102/06, 1272/06,
15632/06, 1980/06, 2054/06, 2334/06,
2431/06, 2592/06 y 3195/06

5083/05 y 1001/06

4620/05

4339/05, 151/06 y 1263/06
1700/06, 1975/06 y 2748/06
4953/05

137/06

109/06 y 1156/06

5187/05, 916/06 y 2435/06
1334/06 y 3744/06

4631/05 y 1141/06

Caja de Ahorros de La Rioja 374/06

Caja de Ahorros del Mediterraneo 3150/06
Caja de Ahorros Municipal de Burgos 3875/05
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 1758/06

Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Ontinyent

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja Espafa de Inversiones, CAy M P

3924/05, 4077/05, 1429/06, 3080/06, 3359/06
y 3930/06

3503/05

2835/05, 1396/06, 1988/06, 2498/06 y
2891/06

1032/06 y 1935/06

Caja General de Ahorros de Canarias 2214/06
Caja Rural de Extremadura, SCC 2756/06
Caja Rural de Tenerife, SCC 736/06

Caja Rural Intermediterranea, SCC 1631/06
Deutsche Bank, SAE 1876/06
ING Direct NV, Sucursal en Espafa 3195/06

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla
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4.5.C LISTADO
DE ALLANAMIENTOS

ENTIDADES

MBNA Europe Bank Limited, Sucursal en Espafia

M Py C A de Ronda, Céadiz, Almerfa, Mélaga y Antequera

(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA

ENTIDADES

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Banco Caixa Geral, SA
Banco de Andalucia, SA
Banco de Valencia, SA

Banco Espafiol de Crédito, SA

Banco Popular Espanol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Bankinter, SA

Barclays Bank, SA

Bilbao Bizkaia Kutxa

Caixa de Credit dels Enginyers, SCC

Caja Ahorros y M P de Gipuzkoa y San Sebastian
Caja de Ahorros de Galicia

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba

Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Navarra

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona
Caja General de Ahorros de Granada

Caja Insular de Ahorros de Canarias

Caja Rural Intermediterranea, SCC

Deutsche Bank, SAE

Open Bank Santander Consumer, SA

Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA
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N.° EXPEDIENTE
1700/06
4723/05

4092/05 y 3596/06

N.© EXPEDIENTE

4032/05, 4673/05, 4937/05, 826/06, 798/06,
1269/06, 1285/06, 1313/06, 1436/06,
2373/06, 2409/06, 2922/06, 3210/06 y
3571/06

3686/05
5090/05
3124/05

3940/05, 3987/05, 4030/05, 4094/05,
4317/05, 163/06, 205/06, 441/06, 1959/06 y
2255/06

4299/05 y 5069/05

2954/05, 3154/05, 3311/05, 3528/05,
3602/05, 3917/05, 3918/05, 4083/05,
4312/05, 4477/05, 4715/05, 4794/05,
4848/05, 24/06, 233/06, 270/06, 382/06,
531/08, 754/06, 759/06, 830/06, 843/06,
1029/06, 1044/06, 1183/06, 1195/06, 1633/06
y 2738/06

2372/06

1663/05, 3500/05 y 4080/05
713/06

5087/05

435/06

806/06

4396/05

4094/05

3677/05, 1278/06 y 2941/06
2627/06

3447/05, 77/06, 670/06, 932/06 y 976/06
1692/06

3844/05 y 3501/06

4002/05, 721/06 y 982/06
4653/05

1218/06

325/06






4.6.A INFORMES
FAVORABLES

AL RECLAMANTE

4.6.1 Comisiones y
gastos (véanse criterios
generales)

EMISION, RENOVACION Y
MANTENIMIENTO DE TARJETAS

USO DE TARJETAS EN CAJEROS
AUTOMATICOS

4.6 GrupoV Tarjetas de crédito/débito

Entre los servicios retribuibles relacionados con las tarjetas que emiten las entidades, los mas
habituales hacen referencia a su emision, renovacion y mantenimiento, quedando condiciona-
do el cobro de la respectiva comision a que esta posibilidad venga recogida expresamente en
el propio contrato. No obstante, si el titular renunciase a mantener su tarjeta, la entidad debe-
ria restituir la parte proporcional de la comision adeudada correspondiente al tiempo en que
no la hubiera usado.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 2610/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 2447/05
C A de Valencia, Castelléon y Alicante (Bancaja) 4003/05

2447/05 Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia, adeudd en la cuenta del reclamante los
importes correspondientes a las cuotas de la tarjeta, a pesar de que su titular habia manifes-
tado, en varias ocasiones, su deseo de que procedieran a cancelarla.

2610/06 Banco Santander Central Hispano, SA, aplicé una fecha de valor incorrecta con
motivo de la retrocesidn de una comision cobrada por la emision de la tarjeta no solicitada.

4003/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) mantuvo el cobro inte-
gro de las cuotas anuales de dos tarjetas, que el titular habia cancelado en el mes siguiente a
su adeudo, en lugar de retroceder la parte no consumida, dado que, al haber cobrado estas
comisiones por adelantado, no tiene argumentos para mantener estos cargos por todo el
gjercicio anual.

En relacion con el cobro de comisiones por el uso de la tarjeta en cajeros automaticos, la
Orden de 24 de abril de 2003, con el objeto de proteger el derecho a la informacién de los
usuarios de cajeros automaticos, establece que las entidades de crédito, titulares de cajeros
automaticos, se aseguraran de que en estos se indique claramente, con caracter previo, el
valor exacto de la comision y gastos adicionales a que esté sujeta la operacion solicitada por
el usuario, pudiendo sustituirse esta informacién, en el caso de que la entidad emisora del
medio de pago sea diferente de la titular del cajero, por el valor maximo de la comision y de-
mas gastos adicionales, informando, en este Ultimo caso, de que el importe finalmente carga-
do podra ser inferior, dependiendo de las condiciones estipuladas en el contrato de tarjeta 'y
dando la opcién de poder anular la operacion.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Bankinter, SA 4306/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 4799/05

4306/05 Bankinter, SA, aplicé una comisidon por uso de tarjeta, sin acreditar que la misma
se encontrase debidamente pactada en contrato.

13. Orden PRE/1019/2003, de 24 de abril, sobre transparencia de los precios de los servicios bancarios prestados
mediante cajeros automaticos.
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RECLAMACION DE POSICIONES
DEUDORAS (VEANSE CRITERIOS
GENERALES)

4.6.2 Condiciones
contractuales

MODIFICACION UNILATERAL DE
CONDICIONES CONTRACTUALES

4799/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid adeudd comisiones por disposicion
en efectivo en cajero propio, que resultaron indebidas, no por su concepto o por el derecho
de cobro que le asiste a la entidad, sino por su cuantia, resultando en este sentido inadecua-
das a lo que contractualmente se habia pactado apenas dos meses antes.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 4245/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4577/05
Citibank Espafa, SA 2645/06
Euro Crédito, EFC, SA 5034/05
MBNA Europe Bank Limited, SE 1701/06

En los expedientes relacionados, las entidades adeudaron a sus clientes la citada comision,
sin haber acreditado que hubieran realizado gestiones efectivas de reclamacion, consideran-
do a este respecto que resulta cuanto menos discutible que el automatismo del envio de
cartas (diferido unos dias respecto de cada fecha de impago), generadas por ordenador co-
municando la existencia del impago, constituya una verdadera gestion.

Ademas:

4577/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona percibié comisiones de reclama-
cion de posiciones deudoras que no se encontraban amparadas en el correspondiente
contrato.

5034/05 Euro Crédito, EFC, SA, cobrd una penalizacion por impagados de recibos de la
tarjeta de crédito, que no era sino una comision de reclamacion de impagados no recogida en
las tarifas de la entidad, y cuyo importe, en lugar de suponer una cuantia fija, se establecia
como un porcentaje de la cantidad impagada, pudiendo cobrarse tantas veces como se pre-
sentara al cobro el mismo recibo impagado.

Este Servicio considera (de conformidad con la buena fe que debe existir en la relacién
contractual) que para la adopcion de cualquier medida que impida el uso de la tarjeta con-
forme a lo pactado resulta preceptiva la comunicacion previa de las nuevas condiciones al
cliente.

En este sentido, si bien se reconoce el derecho de las entidades a modificar unilateralmen-
te el limite de crédito contractualmente pactado (pues se ha fijado en funcién de la confian-
za depositada en sus acreditados), se considera necesario, para salvaguardar los intereses
de sus clientes, que se les notifiguen previamente estos cambios, de modo que puedan
decidir libremente, y con conocimiento de causa, si resulta de su interés continuar con el
contrato en los nuevos términos propuestos por la entidad o si, por el contrario, cancelan
dicho contrato.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 2926/05 y 674/06
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha 771/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 1911/06
Deutsche Bank, SAE 865/06
Euro Crédito, EFC, SA 5034/05
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4.6.3 Falta de diligencia

INCIDENCIAS CON COMERCIOS,
EN RELACION

CON LOS TERMINALES

PARA PAGO CON TARJETA
FACILITADOS

POR LAS ENTIDADES

2926/05 Banco Santander Central Hispano, SA, redujo el limite de crédito pactado, sin co-
municar previamente dicha reduccion a su cliente con la antelacion prevista en aquel.

5034/05 Euro Crédito, EFC, SA, aplicé unos tipos de interés en la liquidacion de la linea de
crédito asociada a su tarjeta, que no se correspondian con los contractualmente pactados.

674/06 Banco Santander Central Hispano, SA, modificé unilateralmente las cuotas mensua-
les de amortizacion del saldo dispuesto en la tarjeta de crédito del reclamante.

865/06 Deutsche Bank, SAE, modificé las condiciones de pago pactadas contractualmen-
te, sin que explicara su proceder y sin que existiera constancia de que hubiera comunicado
previamente dicho cambio a su cliente.

771/06 Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha emitié automaticamente un nuevo contrato
en el que se modificaban las condiciones previamente pactadas, sin consentimiento de su
cliente, pero recogiendo de forma automatica su firma.

En los contratos de afiliacion a los sistemas de tarjeta, suscritos entre un comercio y una en-
tidad gestora de un terminal punto de venta, suele recogerse no solo que las entidades Uni-
camente vendran obligadas a liquidar el importe de las facturas de venta y notas de abono, si
los comercios afiliados cumplen fielmente lo acordado, comprobando basicamente que figura
la firma del titular de la tarjeta en la factura de venta y que esta firma es la misma que la es-
tampada en la tarjeta, sino también cual es la responsabilidad o el riesgo que asumen los
comercios por admitir tarjetas como medio de pago (lo que suele concretarse en un deber de
reponer el importe de la venta si la entidad emisora de la tarjeta con la que se produjo el pago
devuelve la transaccion inicial por cualquier causa), de donde se deduce que:

— La entidad emisora de la tarjeta actia como mera intermediaria entre el titular del
plastico y la entidad del comercio, debiendo limitarse a cumplir diligentemente las
instrucciones de su cliente y a obtener la documentacion necesaria para cerciorar-
se de que el adeudo discutido estaba originado en una relacion que vinculaba a la
propia entidad, en lo que concierne a la aceptacion del cargo discutido.

— La entidad del comercio (que actia como gestora del cobro de las operaciones
registradas a través de un TPV) adeudara en la cuenta de este el importe de las
que resultaron rechazadas por el titular o por el propio sistema, ya que se limita a
seguir las instrucciones de la sociedad gestora de este.

— Cualquier discrepancia en relacion con la calidad de los productos adquiridos con
la tarjeta debera resolverse entre el comprador y el establecimiento comercial.

Al margen de lo dicho, y en relacién con la responsabilidad de la entidad por la utilizacion de
tarjetas por quienes no son sus titulares, debemos senalar que ni la doctrina ni la jurispruden-
cia mantienen una posicion pacifica al respecto, ya que, si bien hay sentencias que sostienen
que la entidad es una mera intermediaria, por lo que cualquier protesta por falsedad o dema-
sia debe orientarse contra el institutor —sociedad que implanté el sistema— (sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 11 de abril de 1987), hay otras que mantienen lo contrario,
ya que consideran que, dado que la unica relacion contractual del comercio es con el banco,
es a este al que debe reclamar y obtener satisfaccion, por cuanto fue el que efectivamente
realizé el cargo en su cuenta (sentencias de 26 de octubre de 1998, de la Audiencia Provincial
de Castellon, y de 13 de octubre de 2004, del Juzgado de Primera Instancia de San Sebas-
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EMISION, RETIRADA

Y ENVIO DE TARJETAS

SIN SOLICITUD PREVIA O POR
MEDIOS QUE NO ASEGURAN
SU RECEPCION

a. Sin solicitud previa

tian). En definitiva, la resolucion de esta cuestion debera plantearse, en su caso, ante los tri-
bunales de justicia.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Popular Espafiol, SA 87/06
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 2706/06
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 4409/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 1895/05

1895/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid retrocedié dos operaciones de
venta efectuadas a través de un TPV, al parecer por estar efectuadas con la misma tarjeta y
el mismo dia, sin que esta advertencia se hubiera recogido previamente en los contratos de
afiliacion a los sistemas de tarjetas suscritos por el reclamante (en los que, por el contrario,
si se recogian otra serie de cautelas).

87/06 Banco Popular Espanol, SA, no se hizo responsable de que la boleta de compra
emitida desde un terminal punto de venta del que era entidad gestora recogiera manualmente
un numero de DNI falso, a pesar de que este nimero se habia anotado a instancias suyas.
Este Servicio considera que, si la entidad voluntariamente decide introducir elementos adicio-
nales de seguridad en el sistema —como registrar el DNI del titular de la tarjeta en la boleta de
compra—, debe hacerse responsable de que estos estandares de seguridad sean efectivos
y, por tanto, de que operen en la practica de manera automatica una vez se haya detectado
su incumplimiento o cumplimiento defectuoso por parte de los comercios.

4409/05 Caja de Ahorros de Salamanca y Soria no empled un método adecuado para re-
querir a su cliente un justificante de una venta efectuada mediante TPV, que finalmente resulté
retrocedida por no haberlo entregado en plazo, maxime teniendo en cuenta la importancia del
plazo concedido a los titulares del comercio para la entrega de aquellos, que hacia imprescin-
dible que existiera certeza del momento en que el cdmputo comenzaba.

2706/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) no em-
pled la diligencia profesional que le es exigible, a la hora de acreditar que comunicé fehacien-
temente a su cliente la necesidad de remitir, dentro del plazo de 15 dias, el justificante de la
venta realizada para evitar su retrocesion.

Cuando no se acredite la previa solicitud del cliente (exceptuando la remision de plasticos por
renovacion del documento), el envio discrecional de tarjetas basado en criterios comerciales
se considerara contrario a las buenas practicas bancarias. Ademas, en aquellos casos en que
las entidades realicen campanas promocionales, via telefénica, con el objetivo de «colocar»
determinadas tarjetas entre sus clientes, seria deseable que no remitieran el plastico mientras
no estuviera convenientemente firmado el correspondiente contrato, evitando asi malentendi-
dos respecto a la voluntad de sus clientes de contratar el producto ofertado. En este sentido,
la existencia de un documento contractual, en el que se establezcan los términos y condicio-
nes de utilizacion de los medios de pago, se considera elemental para la defensa de la clari-
dad, transparencia y justo equilibrio de las prestaciones, y asi se recoge en la clausula prime-
ra del Codigo de Buena Conducta de la Banca Europea, con respecto a los sistemas de pago
mediante tarjeta'®, y en la CBE n.° 8/1990, que, en su norma 6.2, establece la obligatoriedad

14. Cédigo de Buena Conducta de la Banca Europea con respecto a los sistemas de pago mediante tarjeta, de 14 de
noviembre de 1990, por el que las asociaciones del sector crediticio europeo dan respuesta a la Recomendacion
88/590/CEE, de la Comision, de 17 de noviembre, relativa a los sistemas de pago, y en particular a las relaciones entre
titulares y emisores de tarjetas.
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b. Por medios que no aseguran

Su recepcion

de entrega del documento contractual en la emision de medios de pago vinculados a las
cuentas corrientes o de ahorro.

Debe ahadirse que la clausula octava del citado Cédigo de Buena Conducta establece que el
emisor de la tarjeta no debera entregar una tarjeta no solicitada a un cliente, salvo cuando la
tarjeta sustituya a otra que ya poseia €l cliente.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 1982/06, 2610/06 y 3006/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 2447/05
MBNA Europe Bank Limited, SE 2263/06
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 1905/06
Uno-e Bank, SA 397/06
Banco Santander Central Hispano, SA 1982/06, 2610/06 y 3006/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espana 2447/05
MBNA Europe Bank Limited, SE 2263/06
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 1905/06
Uno-e Bank, SA 397/06

En los expedientes de referencia, las entidades emitieron tarjetas a nombre de sus clientes, sin
acreditar habérselo comunicado previamente y sin que existiera una solicitud o autorizacion,
en tal sentido, por parte de los mismos, no habiéndose cumplimentado en ningun caso el
correspondiente documento contractual.

Ademas:

1905/06 Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA, envié a su cliente una nueva tarjeta, a
pesar de que conocia su intencion de resolver la relacion.

Este Servicio de Reclamaciones considera mala practica bancaria la remision por correo ordi-
nario de documentos de trascendencia econdmica, como lo son las tarjetas de crédito y el
numero secreto de la misma, ya que es conocido que, en general, este sistema no garantiza
ni la certeza de la recepcion del documento por parte del destinatario, ni la constancia docu-
mental de que la propia entrega se ha efectuado. Dicho esto, y teniendo en cuenta que el
momento de la recepcion de la tarjeta es basico para conocer desde cuando el titular tiene a
su cargo el deber de su custodia, asi como el de denuncia, en caso de verse desposeido de
la misma, las entidades deben adoptar las medidas oportunas para, en definitiva, obtener
certeza de que la tarjeta se entrego al titular o persona autorizada, mediante el correspondien-
te acuse de recibo o cualquier otra forma valida.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Cetelem, SA 1773/06
Banco Sygma Hispania, Sucursal en Espafia 3696/05
Caja de Ahorros de Galicia 4201/05

En estos casos, las entidades no adoptaron unas minimas medidas de precaucion a la hora de hacer
llegar a sus clientes documentos de tanta trascendencia como son las tarjetas bancarias y los nime-
ros secretos adscritos a las mismas, y continuaron empleando el correo ordinario a tales fines, cuando
este sistema se ha revelado reiteradamente conflictivo, dando lugar a fraudes y abusos de todo tipo.
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FALTA DE DILIGENCIA EN LA
RESOLUCION DE INCIDENCIAS

a. Falta de presentacion de
alegaciones (véanse criterios

generales)

b. Demoras injustificadas
en la resolucién de errores

(véanse criterios generales)

Ademas:

4201/05 Caja de Ahorros de Galicia se neg¢ a facilitar un justificante de recepcion de una
tarjeta que, por estar deteriorada, pretendia entregarle un cliente. A nuestro entender, cual-
quier operacion relacionada con tarjetas de crédito o débito que impliquen la pérdida de po-
sesion de su titular deberia quedar perfectamente documentada, tanto en beneficio de sus
clientes como en el de la propia entidad y sus empleados.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 1392/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 4245/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 1417/06

En los expedientes relacionados, las entidades no presentaron alegaciones respecto a unos
cargos efectuados por supuestas disposiciones fraudulentas realizadas con las tarjetas de
sus respectivos clientes.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Cetelem, SA 3144/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3224/05
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 5029/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 1417/06
Deutsche Bank, SAE 974/06

En los expedientes relacionados, las entidades no emplearon la diligencia profesional que les
resultaba exigible para subsanar el error cometido.

Ademas:

3144/05 Banco Cetelem, SA, no aportd a su cliente la factura debidamente firmada de la
operacion objeto de controversia, hasta la presentacion de su reclamacion ante este Servicio,
con mas de ano y medio de demora desde su realizacion.

3224/05 Banco Santander Central Hispano, SA, demord cinco meses la puesta a disposi-
cidn de su cliente del importe de la comision adeudada por la emision de una tarjeta inexisten-
te, lo que en opinidn del Servicio supone un plazo excesivo y denota un claro desinterés de la
entidad en resolver la incidencia que ella misma habia provocado.

5029/05 Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia, no ejecutd durante meses la cancelacion
de una deuda que se derivaba de la emision de una tarjeta no recibida ni utilizada en ningun
momento por el reclamante, incluyendo los datos de su cliente en ese periodo en un registro
de morosidad.

135/06 Citibank Espafia, SA, demord practicamente un ano la correccion del error por el
que no abond, a su cliente, el descuento del 10% por las compras realizadas con tarjeta du-
rante un determinado periodo (segun las condiciones ofrecidas por la entidad en una promo-
cidn), y todo ello a pesar de las reiteradas peticiones de su cliente.
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c. Incidencias por compras

o por disposiciones en cajeros

1511/06 Citibank Espafia, SA, no acreditd que, con anterioridad a que el reclamante pre-
sentara su queja ante este Servicio, se ocupara de conocer el origen de la incidencia y pro-
porcionara la informacion y explicaciones precisas sobre los hechos ocurridos.

974/06 Deutsche Bank, SAE, no atendio con diligencia la reclamacion formulada, pues si,
como parece, en el pacto suscrito con su cliente existia la exencion de responsabilidad que
se invoca, no se comprende como la misma no se aplicd desde un principio y el reclamante
hubo de esperar a promover la controversia ante el Servicio.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 2624/05
Banco Espanol de Crédito, SA 1695/06
Banco Santander Central Hispano, SA 2624/05
Bankinter, SA 3157/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) 2552/05
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3871/05
Santander Consumer, EFC, SA 1365/06

En estos casos, los incidentes se generaron con las compafias que presentaron el cargo que
se habia de realizar en las respectivas tarjetas o con las entidades propietarias de los cajeros
en donde se produjeron las operaciones controvertidas.

2552/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) no fue
todo lo diligente que cabria esperar de una entidad de crédito en tratar de gestionar, ante las
companias telefonicas, la devolucion de las recargas de movil realizadas con la tarjeta del re-
clamante.

2624/05 NiBanco de Sabadell, SA, ni Banco Santander Central Hispano, SA, adoptaron los
medios técnicos necesarios para evitar que se adeudaran, en la cuenta del reclamante, rein-
tegros solicitados en cajero automatico que habian sido anulados tan pronto le informaron
acerca de la comision que le cobrarian por las disposiciones de efectivo solicitadas.

Las dos entidades deberian haberse asegurado de que la informacion se transmitia debidamen-
te a través de los sistemas Servired y 4B, tanto en la solicitud de reintegro como en la anulacion
del mismo, ya que tienen la obligacion de velar por los intereses de sus clientes, eliminado des-
fases temporales entre cargo y abono, para que los titulares de las tarjetas no se vean perjudi-
cados al no poder disponer del efectivo; y todo ello con independencia de que, una vez cono-
cida la incidencia, se retroceda la operacion con la misma fecha valor del cargo.

3157/05 Bankinter, SA, no acreditd que realizara gestion alguna con Caja de Ahorros y Mon-
te de Piedad de Madrid en orden a esclarecer la retencion de una tarjeta de su cliente en un
cajero de esta entidad; ni justificd documentalmente en qué momento la recibid, ni cuando
emitid una nueva tarjeta, por lo que su gestion no puede considerarse correcta ni acorde con
las exigencias derivadas de la relacion de clientela.

3871/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no justificd la demora en la retrocesion
de una operacion previamente abonada, derivada de una venta pagada con tarjeta, al pare-
cer, de manera fraudulenta. El plazo transcurrido (practicamente, un afio desde la venta) re-
sultd excesivamente dilatado y generd en su cliente una situacion, o bien de desinformacion,
o bien de falsas expectativas sobre la posible resolucion de la incidencia.
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d. Otras incidencias

FALTA DE DILIGENCIA EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS
INSTRUCCIONES RECIBIDAS

1365/06 Santander Consumer, EFC, SA, adoptd una postura pasiva en la defensa de los
intereses de su cliente, no retrocediendo una operacién rechazada por su cliente y que pre-
viamente le habia sido retrocedida por la compafiia que generd el cargo. En este sentido, y sin
otros andlisis de la cuestion, la entidad justificd su actuacion con el solo escrito recibido de la
compafiia en el que reconocia haber cometido un error en la retrocesion del primer cargo.

1595/06 Banco Espafiol de Crédito, SA, no proporciond a su cliente una informacion veraz
de lo que realmente habia ocurrido con el supuesto reintegro de sus billetes de avion.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 2740/05
Citibank Esparfa, SA 2772/05 y 3056/06

2740/05 Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafa, se apartd de las buenas practicas finan-
cieras en las gestiones derivadas del cobro de una deuda de tarjeta que mantenia su cliente.
Asi, no parece logico que contactara con el reclamante conminandole a pagar —mediante
transferencia— una deuda determinada y, dos dias mas tarde, efectuara dos nuevos adeudos
en la cuenta de la tarjeta, por comisiones e intereses, que deberian haberse tenido en cuenta
cuando se comunico la deuda. De esta manera, aunque el interesado hubiera remitido inme-
diatamente el importe solicitado en un primer momento, el mismo nunca hubiera alcanzado
para abonar el saldo pendiente de la tarjeta. Por otro lado, y aunque el importe de la transfe-
rencia no fuese suficiente, la entidad no aplicd ni siquiera parcialmente la misma para reducir
la deuda pendiente, adoptando una actitud de total pasividad.

2772/05 Citibank Espafa, SA, no acreditd que, en el momento en el que el cliente le informd
de su discrepancia con las liquidaciones practicadas en su tarjeta, se ocupara de analizar e
informarle detalladamente del origen de los importes derivados del aplazamiento consignados
en las liquidaciones, lo que en nuestra opinidn hubiese podido evitar la incidencia, o acortar
su resolucion, en la que no podemos olvidar que el banco no adopta una posicion neutral, al
devengarse paulatinamente intereses a su favor.

3056/06 Citibank Espafia, SA, no actud diligentemente en la resolucion de un problema
generado por el fallo de funcionamiento de una de las tarjetas de su cliente. A la vista de las
versiones contradictorias dadas sobre lo acontecido por las partes, este Servicio (que, en
general, no puede pronunciarse en casos similares) entendio que, ante la relacion tan detalla-
da de los hechos que efectuaba el reclamante, las meras explicaciones dadas por el Banco
(no acreditadas documentalmente) no se correspondian con las que, desde el punto de vista
de la informacion y la transparencia a que esta obligado con sus clientes como profesional, le
resultaban exigibles. Igualmente, entendid que la demora en atender su reclamacion fue una
muestra mas de la falta de diligencia y de interés del Banco en la resolucion de los problemas

de su cliente.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco Espanol de Crédito, SA 94/06

Banco Santander Central Hispano, SA 1706/06

Bankinter, SA 5157/05 y 2121/06

Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 4245/05

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 2608/05

Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 1863/06
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4.6.4 Informacion
y documentacion

CANCELACION Y BLOQUEO
UNILATERAL DE TARJETAS

2608/05 Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla no anuld, ante la preocu-
pacion de su cliente y el posible riesgo de actuacion fraudulenta de un tercero, la tarjeta rete-
nida en un cajero.

4245/05 Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia, no disminuyé la deuda de la tarjeta del
reclamante por el importe de todas las transferencias realizadas, a pesar de que el cliente
expresamente sefald que ese debia ser su destino.

5157/05 Bankinter, SA, no acredito, y ni tan siquiera alegd, que realizara gestion alguna
tendente a llevar a cabo la retrocesion del importe de la compra cuestionada; actuacion que
debia haber seguido, con independencia de cual hubiera sido el resultado final de su ges-
tion.

94/06 Banco Espafiol de Crédito, SA, demor¢ injustificadamente la solicitud de cancelacion
de la tarjeta de su cliente, ya que los problemas de organizacion o/y comunicacion internos de
la entidad (la oficina en la que se presentd el escrito solicitando la cancelacion no era la oficina
en la que tenia contratada la tarjeta) no son razon suficiente para que el banco se mantenga
al margen de la manifestacion de voluntad de sus clientes, mas aun cuando la misma se ex-
preso por escrito.

1706/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no atendiod las instrucciones de cancela-
cion de una tarjeta dadas por su legitimo titular. Con caracter general, entendemos que,
cuando un cliente solicita a una entidad que proceda a la cancelacion o rescision de su rela-
cion contractual, lo razonable es que esta se asegure por cualquier medio fehaciente tanto de
las instrucciones como de la personalidad de su cliente, sin que esto precise ineludiblemente
una comprobacion fisica en la oficina donde se aperturase la relacion contractual, pues tal
exigencia podria ser desproporcionada.

1863/06 Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA, incumplié las érdenes de su cliente de no
remitir nuevas tarjetas en sustitucion de las anuladas previamente.

2121/06 Bankinter, SA, no acredité que empleara la diligencia profesional que le es exigible
a la hora de llevar a cabo las operaciones necesarias para cumplir con la peticion de su clien-
te de anular su tarjeta. Asi, y dado que la entidad habia ofrecido un seguro vinculado a la
tarjeta por ella emitida, desde la dptica de las buenas practicas bancarias hubiera debido
realizar las gestiones necesarias para hacer conocer a la empresa aseguradora el fin de la
relacion contractual principal, o advertir a su cliente de la necesidad de acudir a aquella para
finalizar su prestacion aseguradora, teniendo en cuenta, ademas, que ya habia incurrido en un
anterior error, al liquidar en el afio 2005 intereses y gastos por una tarjeta ya cancelada en el
ano 2004,

Las entidades, cuando deciden emitir una tarjeta —de acuerdo con la confianza depositada
en su cliente—, suelen dar a esta relacion un plazo de duracion indefinido, lo que implicita-
mente supone que ambas partes tienen la posibilidad de rescindirla unilateralmente (disposi-
cion adicional 1.2 de la Ley 26/1984'°, introducida por la Ley 7/1998', de condiciones gene-
rales de la contratacion). No obstante, si es la entidad la que decidiera cancelar la tarjeta, este
Servicio viene exigiendo, de conformidad con las buenas practicas y usos bancarios, y para
evitar que esta medida suponga el desamparo de su cliente, que:

15. Ley 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa de los consumidores y usuarios. 16. Ley 7/1998, de 13 de
abril, sobre condiciones generales de la contratacion.
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— Funde su decision en causas objetivas (tal y como ha manifestado el Tribunal Su-
premo'” en la sentencia de 15 de noviembre de 1994).

— Comunique previamente su decision al titular del plastico, con el fin de evitarle
perjuicios adicionales a los que en sf, de forma intrinseca, lleva aparejados la extin-
cion de un medio de pago. No debe olvidarse que la resolucion o cancelacion an-
ticipada no se produce de manera automatica, sino que es una facultad que la
entidad puede ejercer si lo estima conveniente, sin que el cliente tenga ninguna
certeza a este respecto.

Asimismo, parece razonable que, en estos casos, restituyan al cliente la parte de la cuota
periddica satisfecha, en proporcion al tiempo en que no va a disponer de las tarjetas.

Con un criterio similar al expuesto, el Servicio estima que, para la adopcidon de medidas de
bloqueo que impidan el uso de las tarjetas conforme a lo pactado, resulta preceptiva la con-
currencia de causa objetiva justificativa de la decision adoptada y comunicacion previa, de
conformidad con la buena fe que debe existir en la relacién contractual.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Banco de Crédito Balear, SA 3974/05

Banco de Valencia, SA 3815/05

Banco Popular Espafiol, SA 3814/05

Banco Santander Central Hispano, SA 3879/05 y 2541/06

C Ay M P de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) 4053/05

Caixa d’Estalvis de Catalunya 3817/05

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 1911/06 y 2968/06

Deutsche Bank, SAE 865/06

En los expedientes relacionados, las entidades rescindieron unilateralmente los contratos de
tarjeta sin acreditar que, de conformidad con la buena fe que debe existir en la relaciéon con-
tractual, hubieran comunicado tal decisidn a sus clientes con caracter previo.

Ademas:

3974/05 Banco de Crédito Balear, SA, si bien comunicd por escrito, a los reclamantes, la sus-
pension del derecho a utilizar sus tarjetas, niles indicé el motivo que justificaba tal proceder, ni lo
hizo con la antelacion suficiente para evitar que estos se vieran sorprendidos por esta medida.

2541/06 Banco Santander Central Hispano, SA, cancelo la tarjeta de un cliente porque se
habia producido una incidencia en el pago de un recibo, aunque quedd acreditado que fue un
problema informatico de la propia entidad el que provocd esta situacion.

2968/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona canceld una tarjeta «al entender que el
reclamante no queria mantener esta tarjeta, ante su inoperancia en el pais en el que se encon-
traba», sin que hubiera fundamentado esta suposicion en un impago o incumplimiento con-
tractual de su titular, por lo que el Servicio entendié que, como mera presuncion, no cabia
estimarla como valida para motivar tal decision.

17. Citada en el punto que hace referencia a la modificacion unilateral de las condiciones contractuales, de este aparta-
do.
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FALTA DE CONSERVACION O
ENTREGA AL CLIENTE DEL
DOCUMENTO CONTRACTUAL
(VEANSE CRITERIOS GENERALES)

Ademas de lo recogido como «Criterios generales», el Cédigo de Buena Conducta de la Ban-
ca Europea con respecto a los sistemas de pago mediante tarjeta, en su clausula primera,
dispone expresamente que deberan recogerse por escrito los términos contractuales que

regiran la emision y el uso de la tarjeta.

ENTIDADES
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia
Banco Espanol de Crédito, SA
Banco Guipuzcoano, SA
Banco Popular Espanol, SA

Bankinter, SA
Banco Santander Central Hispano, SA

Bilbao Bizkaia Kutxa

Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona
Caja General de Ahorros de Canarias

Caja General de Ahorros de Granada

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)
Citibank Espafia, SA

Deutsche Bank, SAE

MBNA Europe Bank Limited, SE

Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA

N.© EXPEDIENTE
2660/05
3533/05
1805/06
3814/05

3376/05, 4501/05, 29/06, 1041/06 y
2470/06

1977/05, 4582/05, 1008/06, 1561/06,
2113/06, 2433/06 y 2908/06

4679/05 y 5182/05
5031/05

5067/05

4365/05 y 4811/05
80/06 y 980/06
2157/06

4146/05

412/06 y 3230/05
125/06

44/06 y 51/06
58/06 y 2263/06
4162/05

En las reclamaciones de este epigrafe, las entidades no aportaron copia de los documentos
contractuales de las tarjetas debidamente suscritos por los clientes. En este sentido, pudo
concluirse que, o bien no se formalizaron en su momento, o bien no se conservaron debida-
mente, contraviniendo la exigencia al respecto de la normativa mercantil y bancaria, asi como
la claridad y transparencia informativa que deben presidir las relaciones de las entidades ban-
carias con sus clientes. En cualquier caso, la falta de contrato impidio a este Servicio conocer
y determinar los derechos y obligaciones de las partes.

Ademas:

4146/05 Caja General de Ahorros de Granada, ante el requerimiento expreso de este Servi-
Cio para que aportara copia de los contratos de tarjetas firmados por los reclamantes, se limi-
t6 a enviar las condiciones generales de un contrato de tarjeta de débito, distinto de los pre-
suntamente suscritos.

5182/05 Bilbao Bizkaia Kutxa no aportd copia del contrato de tarjeta del reclamante, a pe-
sar del requerimiento de este Servicio, limitdndose a indicar que databa de 1986, lo cual
conlleva, cuando menos, una falta de diligencia en la localizacion y conservacion del citado
documento contractual.

1041/06 Bankinter, SA, aportdé como contrato un documento que se asemejaba mas a una
solicitud de peticion de tarjeta que a un contrato en firme, en el que no figuraban las condicio-
nes particulares aplicables a la operacion.
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FALTA DE JUSTIFICACION
DOCUMENTAL DE LAS
OPERACIONES (VEANSE
CRITERIOS GENERALES)

a. Operaciones en cajeros

1561/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no aportd copia del contrato de afiliacion a
sistemas de pago con tarjeta suscrito por su cliente (un comercio), por lo que no se pudieron
conocer los derechos y obligaciones asumidos por las partes.

3230/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) per-
mitié que el contrato de tarjeta se cumplimentara y firmara por quien no figuraba como su
titular.

Este Servicio no considera correcto, desde la dptica de las buenas practicas financieras, que
las entidades mantengan adeudos por operaciones realizadas con una tarjeta cuando no las
puedan justificar convenientemente y su titular no admita haberlas realizado.

Para los casos en los que las operaciones controvertidas se realicen a través de cajeros, este
Servicio ha sefialado, en numerosas ocasiones, la obligacion que tienen las entidades emiso-
ras de tarjetas de mantener un sistema que permita llevar registros, suficientemente detalla-
dos, en los que quede constancia de las operaciones realizadas y que permitan, en su caso,
la rectificacion de los errores que se hubieran producido. En este mismo sentido, el Cddigo de
Buena Conducta ya citado prevé, en su clausula 15, que:

«Si el tenedor de la tarjeta niega que su tarjeta y, en su caso, el NIP u otro cédigo se
han usado para efectuar una transaccion o alega que dicha transaccion se ha realiza-
do de forma incorrecta, el emisor debera mostrar, mediante extracto de su registro
interno, que la operacion fue fielmente registrada y anotada en las cuentas y no se vio
afectada por ninguna averia o deficiencia. Los registros correctos de semejantes tran-
sacciones, tanto anteriores como posteriores, deberan constituir la prueba a primera

vista de que el sistema funciona debidamente.»

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Galicia, SA 3428/05
Banco de Valencia, SA 2500/06
Banco Santander Central Hispano, SA 4520/05, 1008/06 y 403/06
Bankinter, SA 3376/05, 4501/05, 29/06, 1578/06
y 2644/06
Bilbao Bizkaia Kutxa 4679/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) 3230/05, 4071/05 y 412/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 4012/05 y 260/06
Caja Espafa de Inversiones, CAy M P 3305/05
Citibank Espana, SA 3833/05
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 2105/06

En los hechos analizados, las entidades mantuvieron adeudadas en la cuenta de sus clientes
determinadas cantidades, sin aportar los registros internos de los cajeros que justificaran los
reintegros efectuados.

Ademas:

1008/06 Banco Santander Central Hispano, SA, al no aportar el certificado del arqueo
realizado en el cajero desde el que se llevd a cabo el reintegro controvertido, no justifico
si se produjo falta o sobrante alguno de efectivo en ese dia, por lo que no acreditd sufi-
cientemente la operacion realizada y, por tanto, el adeudo asentado en la cuenta del re-
clamante.
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b. Pagos realizados en Si las operaciones respondieran a pagos efectuados en establecimientos de comercio, re-

establecimientos comerciales sultaria fundamental, para fijar la idoneidad del cargo, determinar la legitimidad de la firma
de las facturas, ya que es bien sabido que la exigencia de dicha firma en las compras me-
diante tarjeta constituye un limite de responsabilidad de su titular. Y, en este sentido, si bien
este Servicio no tiene competencias para dilucidar acerca de la legitimidad de la firma en
cuestion, igualmente considera que es obligacion de la entidad estar en condiciones de
presentar la documentacion justificativa de cada operacion, ya que, de otro modo, se inver-
tirfa la carga de la prueba de tal forma que el cliente, que no ha creado el sistema, estaria
obligado a demostrar que no ha realizado las compras cuestionadas, lo que, obviamente,
es inadmisible.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 3533/05
Bankinter, SA 4822/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 2513/06
Caixa d’Estalvis de Catalunya 3642/06
Caixa d’Estalvis de Tarragona 3427/05
Caja Laboral Popular, Cooperativa de Crédito 2838/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja) ~ 3787/05
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 3436/05, 1003/06, 1863/06 y 1482/06

En estos casos, las entidades no facilitaron los justificantes firmados de los pagos adeudados,
manteniendo, a pesar de ello, la cantidad cargada en la cuenta de sus clientes. En conse-
cuencia, aunque estuvieron legitimadas para efectuar el adeudo inicial de las operaciones
cuestionadas, se apartaron de las buenas practicas y usos financieros al mantenerlos sin ha-
ber justificado documentalmente su realizacion, una vez fueron cuestionados por sus clien-

tes.
ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
c. Otros supuestos
Banco Cetelem, SA 2072/05
Banco de Sabadell, SA 5235/05
Banco Santander Central Hispano, SA 4106/05, 4076/05 y 2908/06
MBNA Europe Bank Limited, SE 2263/06

4076/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no proporciond ninguna informacion sobre
el origen de la deuda, ni sobre los hechos reclamados por su cliente, ni sobre la procedencia
de su cobro. Se limitd a informar de que la deuda habia sido cedida a SDF 50 AG, con fecha
30 de septiembre de 2005, y que se habia notificado al cliente esta cesion en septiembre de
2005.

4106/05 Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd ni el origen de la deuda recla-
mada ni las actuaciones realizadas con objeto de reclamar el importe impagado, limitandose
a remitirse a una sociedad de recobro a la que habia encargado la gestion. Tampoco justifico
la existencia de alguna comunicacion periddica sobre la situacion de la deuda reclamada
desde que se origind esta (septiembre de 1992). Sobre dicha cuestion, el Servicio viene con-
siderando que, en aras de los principios de claridad y transparencia que deben presidir las
relaciones de las entidades con sus clientes, es preciso que las posiciones morosas se comu-
niguen y requieran periédicamente a sus titulares, para evitar que el transcurso del tiempo
desvirtle el conocimiento que estos tengan de sus deudas.
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CLAUSULAS LIMITATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL TITULAR
DE LA TARJETA

5235/05 Banco de Sabadell, SA, no atendid los requerimientos de informacion de su cliente,
a los que estaba obligado de conformidad con lo previsto en el Real Decreto 1165/1995 de 7
de julio®, por el que el suministro de gasdleo bonificado efectuado por un detallista a un con-
sumidor final autorizado estara condicionado a que el pago se efectue mediante la utilizacion
de las tarjetas-gasoleo bonificado o cheques-gasoleo bonificado. En este sentido, las entida-
des emisoras tanto de tarjetas-gasoleo como de cheques-gasoleo bonificado deberan contar
con los medios adecuados para poder facilitar la informacion prevista en esta norma. Banco
de Sabadell no pudo facilitar a su cliente con la debida diligencia esta informacion, que resul-
taba crucial para el cumplimiento de la norma, en el ambito de la colaboracién de las entida-
des tanto con la Administracion Tributaria como con el detallista.

2072/05 Banco Cetelem, SA, abond en la cuenta del reclamante dos érdenes de traspaso
de fondos, con cargo a una linea de crédito instrumentada en una tarjeta de crédito de la que
era titular, negando este haber dado dichas drdenes y sin que la entidad hubiera aportado
justificacion alguna que acreditase la identidad del ordenante. Ademas, en opinidn del Servi-
cio, el procedimiento utilizado por la entidad a través del llamado «Servidor Vocal Automatiza-
do» no garantizaba (tal y como lo describid la entidad) la identidad del ordenante ni estaba
contemplado en las condiciones generales o particulares del contrato, vulnerando asi los
principios de claridad y transparencia que deben presidir las relaciones entre las entidades de
crédito y sus clientes.

2263/06 MBNA Europe Bank Limited, SE, no acreditd que el reclamante prestara su con-
sentimiento a la contratacion de una tarjeta de crédito, por lo que el posterior traspaso a su
cuenta de BBVA del crédito de 5.000 euros asociado a la misma, asi como de los adeudos
practicados por la entidad en concepto de intereses y cuotas de impago, se consideraron
improcedentes.

Los contratos de tarjeta, de conformidad con lo acordado por las asociaciones profesionales
del sector crediticio, deben recoger una clausula de limitacion de responsabilidad a favor de
sus titulares (acorde con lo previsto en la norma 12 del ya aludido Codigo de Buena Conduc-
ta), que sera operativa en el ambito de las disposiciones fraudulentas efectuadas con esa
tarjeta.

A este respecto, es criterio del Servicio de Reclamaciones que, después del aviso de pérdida,
copia, robo o sustraccion de la tarjeta dado por su titular, es la entidad la que ha de hacerse
responsable de cualquier disposicion que se haya podido llevar a cabo, pues, aunque de-
muestre que ha puesto todos los medios a su alcance para evitarlas, se estima que asume
esa responsabilidad al crear el sistema e implantarlo. En esta misma direccion, el citado Co-
digo, en su norma 11, establece que:

«El emisor debera pagar la pérdida del importe resultante de una transaccion no au-
torizada realizada con la tarjeta después de que el tenedor de la misma le haya notifi-

cado su pérdida, robo o copia, de acuerdo con los términos pertinentes.»

Frente a ello, es indudable que el cliente al que se hace entrega de una tarjeta de crédito o
débito asume la responsabilidad de su custodia, pudiéndose afirmar en este sentido que la
generalidad de la clientela bancaria conoce o0 se percata de las consecuencias que puedan
derivarse de su pérdida o sustraccion. Por ello, se estima que la responsabilidad por las dis-
posiciones efectuadas antes del aviso de sustraccion recae normalmente sobre el titular, salvo

18. Real Decreto 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los impuestos especiales.
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a. Contratos que no incluyen

la clausula

b. Contratos que incluyen la
clausula, pero con un caracter

restrictivo

que concurran circunstancias particulares, que, en su caso, habrian de ser consideradas por
los tribunales de justicia.

Y en este punto es donde entra en juego el limite de responsabilidad citado, ya que fija en
150 euros la cuantia maxima que por cargos fraudulentos deberia asumir el titular en estos
casos, salvo que hubiese actuado de forma fraudulenta, a sabiendas o con negligencia gra-
ve 0 no hubiera observado las clausulas 6 (a) y (c) del Cédigo, relativas estas Ultimas a la
necesidad de observar la debida diligencia en la custodia de la tarjeta y de su nimero secre-
to y a la obligacion de avisar de la pérdida, robo o copia de la misma con la mayor celeridad
posible.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 906/06 y 2500/06
Banco Halifax Hispania, SA 3703/05
Banco Santander Central Hispano, SA 3186/06
Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez 386/06 y 1652/06

En los contratos de tarjeta de los expedientes de referencia, y a pesar del tiempo trans-
currido desde la publicacion del citado Cédigo, se sigue sin recoger la clausula de res-
ponsabilidad citada, lo que merece una valoracion negativa por parte de este Servicio,
pues implica una falta de informacion al consumidor bancario sobre los derechos que le
asisten.

En estos casos, el Servicio insta a las entidades a incluir la citada clausula en sus contratos vy,
en todo caso, a aplicarla, so pena de considerar que, en caso contrario, su actuacion se
aparta de las buenas practicas bancarias.

A este respecto, algunas entidades manifestaron que, si bien algunos de sus contratos no
estaban adaptados en este sentido (por la fecha en la que se suscribieron), habian contratado
un seguro con el que cubrir los casos de uso fraudulento.

Por otro lado, este Servicio ha detectado que en alguno de los clausulados de estas pdlizas
se han introducido limites de aplicabilidad mas restrictivos que los del citado Cddigo, por lo
que nos encontrarfamos en un supuesto del siguiente epigrafe.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 403/06
Barclays Bank, SA 1297/06
Bilbao Bizkaia Kutxa 3636/06 y 440/06
C A de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) 4942/05
Caixa d’Estalvis de Catalunya 4768/05 y 3642/06
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria 4348/05
Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén 515/06 y 2771/06
Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez 508/06 y 4541/05
Caja de Ahorros y M P de Madrid 260/06
Caja Laboral Popular, Cooperativa de Crédito 2838/06
Deutsche Bank, SAE 4555/05
MBNA Europe Bank Limited, SE 1940/06
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C.

Limite temporal de aviso

En los contratos de tarjeta incorporados en los expedientes de referencia, las entidades incor-
poraron unas clausulas de limitacion de responsabilidad con condiciones de aplicacion mas
restrictivas que las sefaladas en el Codigo. Concretamente, el Servicio consideré como con-
trarias a las buenas practicas y usos financieros las siguientes condiciones:

a) La exclusion objetiva de la aplicacion del limite para los supuestos en los que las
transacciones se efectuaran mediante la utilizacion de la clave secreta, ya que el
Servicio entiende que no siempre cabe en esos casos apreciar la negligencia en
la custodia del numero secreto —motivo de excepcion a la aplicacion del limite
contemplado en la clausula 6 del Cédigo—. Ademas, y en Ultima instancia, de-
beria ser a los tribunales de justicia (y no a la entidad como parte implicada) a los
que corresponderia declarar si los titulares de la tarjeta actuaron con culpa o
negligencia en la custodia de su nUmero secreto. En este sentido, son varias las
sentencias que, por diversos motivos, no avalan el automatismo entre el tecleo
del PIN y la negligencia de su custodia. Entre otras, la sentencia de 1 de julio de
1999 de la Audiencia Provincial de Toledo, la sentencia de 8 de abril de 1999
de la Audiencia Provincial de Madrid, la sentencia de 23 de febrero de 2004 de
la Audiencia Provincial de Valencia y la sentencia de 27 de diciembre de 2004
de la Audiencia Provincial de Tarragona.

b) Condicionar la retrocesion de las disposiciones fraudulentas efectuadas con pos-
terioridad a la comunicacion de la pérdida de posesion de la tarjeta, a la presen-
tacion de la correspondiente denuncia policial (presumiendo la «intencionalidad»
y «ausencia de buena fe» del titular).

c) Restringir la aplicacion del citado autoseguro para limites diarios de disposi-
cion de efectivo de hasta una determinada cantidad, obligando a los titulares
de las tarjetas que elijan un limite de disposicion superior, a asumir la res-
ponsabilidad por los importes extraidos diariamente por encima del citado
importe.

Este Servicio considera que el establecimiento en el contrato de un limite temporal de aviso
(desde que se produjo la pérdida, robo, hurto o extravio de la tarjeta), para notificar la pérdi-
da de su posesion, solo puede ser admisible cuando redunde en un beneficio para los titu-
lares de tarjetas. Por el contrario, no puede considerarse una buena practica bancaria que la
entidad proceda a la aplicacion automatica de este limite temporal para enervar la aplicacion
del autoseguro previsto en el contrato, ya que habria que analizar en cada caso concreto si
concurren otras circunstancias que permitan concluir que ha habido una actuacién poco
diligente por parte del cliente en la comunicacion a la entidad de la pérdida o sustraccion de
la tarjeta.

En cualquier caso, deberan ser los tribunales de justicia, y no las entidades de crédito como
interesadas directas, los que declaren la diligencia de los titulares de tarjetas.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja de Ahorros y M P de Madrid 4034/06
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 671/06

671/06 El propio Defensor del Cliente de Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA, en carta
dirigida al reclamante de fecha 28 de noviembre de 2005, sefala expresamente:
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FALTA DE CLARIDAD
Y TRANSPARENCIA
CON EL CLIENTE

«[...] Es claro que en la presente reclamacion la oposicion mostrada por la entidad
para rechazar las peticiones del cliente, se basan en imputar al cliente la responsabi-
lidad que le incumbe como titular del medio de comunicar cualquier incidencia de su
tarjeta con celeridad (cuestion esta que deben dilucidar los tribunales y no este Defen-
sor, pero tampoco a la propia entidad, parte interesada en el mismo) pues hemos de
advertir que, los argumentos basados en el limite temporal que aparecen en la clau-
sula contractual alegada por la entidad (la necesidad de avisar en un plazo de 24
horas desde la produccién del robo, sustraccién o pérdida) no se contemplan en la
normativa sobre transparencia en las operaciones con la clientela (en particular en
la prenombrada Recomendacion y Codigo de Buena conducta), por lo que es en si
mismo reprochable, en cuanto que mas restrictiva que lo previsto en sendas normati-

vas.»

La transparencia y la claridad son los principios inspiradores que deben regular la relacion de
las entidades con sus clientes, de modo que en todo momento puedan conocer la situacion
de sus posiciones, la razén de los registros anotados en sus cuentas, asi como los motivos de
la actuacion de las entidades (autorizar, denegar, modificar...) hacia ellos.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE

Banco Espanol de Crédito, SA 3127/05

Banco Santander Central Hispano, SA 502/06 y 674/06
Bankinter, SA 2851/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 3720/05

Bilbao Bizkaia Kutxa 4188/05

Caja de Ahorros de Asturias 4742/05

Caja de Ahorros y M P de Madrid 3157/05

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3617/05

MBNA Europe Bank Limited, SE 2709/06

Open Bank Santander Consumer, SA 176/06

Uno-e Bank, SA 3136/06

En los expedientes de referencia, la actuacion de las entidades supuso un impedimento a la
claridad y transparencia informativa que debe estar presente en sus relaciones con los clien-
tes.

Asi,

3127/05 Banco Espafiol de Crédito, SA, no acredité que hubiera facilitado a su cliente la
informacion necesaria para que este pudiera llevar a cabo la verificacion de las liquidaciones
practicadas en los casos en los que se demord en el pago de sus cuotas de tarjeta.

3127/05 Banco Espafiol de Crédito, SA, no acredité que hubiera facilitado a su cliente la
informacién necesaria para que este pudiera llevar a cabo la verificacion de las liquidaciones
practicadas en los casos en los que se demord en el pago de sus cuotas de tarjeta.

3617/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona no empled la diligencia que, como pro-
fesional, le resultaba exigible para redactar con claridad suficiente las condiciones del contra-
to de una de sus tarjetas, de modo que evitara confusiones a su cliente. Igualmente, estable-
cié unos limites de seguridad para las disposiciones de efectivo en cajeros automaticos, sin
informar debidamente a la reclamante.
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3720/05 Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafa, no acreditd que los intereses reclamados
del préstamo (ya devuelto) instrumentado en una tarjeta de crédito se ajustaran a lo contrac-
tualmente pactado.

4188/05 Bilbao Bizkaia Kutxa no informé convenientemente a su cliente sobre la proceden-
cia y liquidacion de la cuenta de su tarjeta de crédito, a pesar de sus reiteradas solicitudes y
al margen de la bondad del importe de la deuda reclamada.

4742/05 Caja de Ahorros de Asturias adeudo a su cliente, sin autorizacion ni comunicacion
previa, las cantidades que, segun la version de la entidad, el cajero habia facilitado de mas.
Efectivamente, si una entidad conoce que se ha producido un mal funcionamiento del cajero
automatico y que, como consecuencia de ello, su cliente ha podido obtener una cantidad
superior a la reflejada en los registros de la operacion, lo primero que ha de hacer es poner
este hecho en conocimiento del cliente, a fin de contrastar su version de lo sucedido y, en su
caso, dar una explicacion con caracter previo a la realizacion de apunte alguno.

176/06 Open Bank Santander Consumer, SA, no facilité a su cliente, ni contractualmente ni
a su primer requerimiento, la informacion precisa acerca del procedimiento que se debe seguir
cuando se anula un cargo realizado con tarjeta. Asi, en un caso como el analizado, en que,
debido a una anulacién de un movimiento realizado con su tarjeta Visa, el crédito disponible
era superior al limite de crédito de la tarjeta, no le informé de que:

— Podia telefdnicamente solicitar con sus claves que el exceso se traspasara a su
cuenta corriente asociada.

— Debia realizar esta solicitud antes de consumir dicho exceso con nuevos cargos
sobre su tarjeta.

502/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no justificd los motivos por los que unas
operaciones de reintegro en cajero se reflejaron erréneamente en la libreta de ahorros de sus
clientes como «disp. datafono 4B».

674/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no justifico ni el motivo por el cual unilateral-
mente, y sin previo aviso, modificd las condiciones pactadas en el contrato de tarjeta (en
cuanto a las cuotas mensuales de amortizacion), ni el origen de los cargos indebidos registra-
dos en la cuenta de su cliente, que posteriormente retrocedio.

2709/06 MBNA Europe Bank Limited, SE, no advirtié adecuadamente a su cliente de que la
tarjeta que le habia enviado (con su correspondiente contrato) no seria operativa si no se au-
torizaba definitivamente la operacion, generandole unas expectativas acerca de la operacion
que posteriormente no se correspondieron con la realidad. Y todo ello con independencia del
derecho que asiste a todas las entidades para aceptar, o no, las solicitudes de tarjetas formu-
ladas por los interesados.

2851/06 Bankinter, SA, no indicd correctamente a su cliente la deuda pendiente de su tar-
jeta, a efectos de que pudiese transferirle la cantidad necesaria para su cancelacion y, una vez
que el interesado planted reclamacion sobre el tema, no le brindd las explicaciones necesarias
para que pudiera comprobar la correccion de la liquidacion de su cuenta de tarjeta (sobre todo
teniendo en cuenta que en la liquidacion final de la deuda se habian registrado adeudos y
abonos posteriores al primer pago, por lo que hubiese sido necesario un esfuerzo informativo
de la entidad para aclarar a su cliente lo sucedido).
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4.6.5 Uso fraudulento

DISPOSICIONES FRAUDULENTAS
CON TARJETA DE DEBITO, CUYO
IMPORTE EXCEDE EL SALDO DE
LA CUENTA ASOCIADA

DISPOSICIONES FRAUDULENTAS
POR ENCIMA DEL LIMITE
PACTADO EN EL CONTRATO

3136/06 Uno-e Bank, SA, no acreditd que la clienta tuviera conocimiento preciso de las
condiciones aplicables a la tarjeta contratada. Efectivamente, en opinién de este Servicio
resulta necesario que, ademas de informar telefonicamente sobre las condiciones aplica-
bles al producto que se ofrece contratar, el contrato que se remita al cliente recoja de
manera clara las condiciones pactadas, que en el caso de la tarjeta se concretan en deter-
minar la modalidad de pago elegida y aquellas otras condiciones financieras que van a
resultar de aplicacién, como los tipos de interés y comisiones, no siendo admisible que el
documento contractual carezca de cualquier referencia a estos detalles que resultan deci-
sivos para justificar el pleno conocimiento de las condiciones contratadas por parte de los
clientes.

Es criterio de este Servicio de Reclamaciones que el saldo depositado en la cuenta asociada
a una tarjeta de débito constituye un limite natural a las disposiciones que con aquella se
puedan realizar, salvo que se acredite expresamente que se pacté la posibilidad de que el
cliente realizase pagos en descubierto hasta un determinado importe. Por tanto, de no existir
ningun pacto, las entidades deberan rechazar tales pagos, asumiendo su importe, en caso
contrario, si se acredita que han sido realizados fraudulentamente.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Guipuzcoano, SA 1805/06
Bilbao Bizkaia Kutxa 5182/05
Caja de Ahorros de Asturias 4920/05

En los expedientes relacionados, las entidades adeudaron, en las cuentas de sus clientes,
disposiciones (supuestamente fraudulentas) efectuadas con tarjetas de débito, a pesar de
que su importe superaba el saldo que presentaban sus cuentas vinculadas y de que no se
acreditd que existieran pactos previos que les permitieran admitir disposiciones por encima
de sus saldos acreedores.

Ademas:

1805/06 Banco Guipuzcoano, SA, permitié pagos de peaje en descubierto (efectuados con
una tarjeta de débito presuntamente sustraida), por haberse registrado «fuera de linea» vy, por
tanto, porque no pudo conocer en el momento de la transaccion el saldo disponible en la
cuenta del titular de la tarjeta. Sin embargo, este Servicio estimé que no parecia razonable que
€s0s cargos generaran reiterados descubiertos durante un dilatado periodo de tiempo sin que se
hubiera acreditado haber informado de los mismos vy, por tanto, sin haber solicitado su regu-
larizacion.

4920/05 Caja de Ahorros de Asturias, al admitir que se efectuaran disposiciones con una tar-
jeta de débito por encima del saldo que presentaba la cuenta vinculada, provocd un descubierto
en la cuenta que, a su vez, genero el cobro de intereses y comisiones por este concepto.

Este Servicio de Reclamaciones entiende que en los contratos de tarjeta debe establecerse
un limite de utilizacidon que sirva para delimitar la responsabilidad de una y otra parte en cuan-
to a su uso, no solo en los casos de uso fraudulento, sino también en los de utilizacion por su
legitimo titular.

No obstante, no podemos obviar que es habitual que las entidades concedan operaciones
por encima del mismo, ya que es una decision que se enmarca dentro de su politica de ries-
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NO APLICACION DEL LIMITE
DE RESPONSABILIDAD
ANTE OPERACIONES
FRAUDULENTAS

gos (sobre la que el Servicio no puede opinar), considerando este Servicio que en estos casos
la entidad debe asumir los riesgos correspondientes cuando la tarjeta ha sido objeto de un
uso fraudulento.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Bankinter, SA 4822/05
Banco Santander Central Hispano, SA 403/06

4822/05 Bankinter, SA, no justificd que las disposiciones no aceptadas se encontraran den-
tro de los limites pactados.

403/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no respeto el limite de disposicion diaria pacta-
do.

De conformidad con lo dispuesto en el punto 4.6.4 anterior, este Servicio de Reclamaciones
considera que los reclamantes son responsables de las disposiciones fraudulentas que hayan
podido hacerse con sus tarjetas, mientras las entidades no hayan sido alertadas para que
puedan blogquear las mismas. No obstante, en estos casos resultara de aplicacion el limite de
responsabilidad previsto en la norma 12 del ya aludido Cddigo de Buena Conducta —por
haberlo asumido voluntariamente las asociaciones profesionales del sector [que fija en 150
euros la cuantia maxima que por cargos fraudulentos deberia asumir el titular, salvo que hu-
biese actuado de forma fraudulenta, a sabiendas o con negligencia grave o no hubiera obser-
vado las clausulas 6 (a) y (c) del Codigo, relativas a la necesidad de mantener la debida dili-
gencia en la custodia de la tarjeta y su nimero secreto, asi como a la obligacion de comunicar
su robo o extravio a la mayor brevedad posible] —.

No obstante, y aun en el supuesto de que aconteciera alguna de estas circunstancias, debe-
rian ser los tribunales de justicia, en dltima instancia, y no las entidades como parte interesa-
da, los que analicen y dictaminen sobre el grado de diligencia empleado por los titulares de
tarjetas en su utilizacion y custodia.

En este sentido, y entre las numerosas resoluciones dictadas por nuestros tribunales, ademas
de la ya conocida sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo de 1 de julio de 1999, existen
otras mas recientes, como la de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 28 de marzo de 2006,
que sefnalan que las alegaciones de la entidad son interesadas y estan siendo desmentidas
por la experiencia diaria cuando aseguran la imposible averiguacion del ndmero PIN, por lo
que, siendo insuficientes para probar la falta de diligencia del cliente, debera acreditarla por
otros medios. En otras, como en la sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de 27
de diciembre de 2004, se reconoce la existencia de «hackers» o salteadores que pueden
entrar en los sistemas informaticos para hacerse con los ndmeros de las tarjetas, habiendo
previamente sefalado la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia de 23 de febrero de
2004 que no consta que el acceso a los cajeros sea absolutamente infalible al uso de avanza-
das técnicas para eludir claves o averiguarlas, permitiendo su uso.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 906/06 y 2500/06
Banco Pastor, SA 5228/05
Banco Santander Central Hispano, SA 403/06
Banco Sygma Hispania, Sucursal en Espafa 3971/05
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VENTA A DISTANCIA

ENTIDADES
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia
Barclays Bank, SA
Bilbao Bizkaia Kutxa

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)

Caixa d’Estalvis de Tarragona

Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria

Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén

Caja de Ahorros y M P de Gipuzkoa y San Sebastian
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba

Caja de Ahorros y M P de Extremadura

Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Navarra

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja Espafa de Inversiones, CAy M P

Caja General de Ahorros de Canarias

Citibank Espafa, SA

N.° EXPEDIENTE
4363/05, 2660/05 y 5059/05
1297/06
2594/06 y 5182/05

4029/05, 4365/05, 2265/06, 4942/05 y

4811/05

2552/05, 3989/05, 5164/05, 5150/05,

4377/05 y 412/06

1801/06

508/06 y 1696/06

4348/05

2771/06 y 5031/05
3032/06

1426/06

1699/06 y 1871/06

904/06, 1013/06 y 2516/06
2589/06

4412/05, 842/06 y 1381/06
1371/06

354/06 y 4334/05

1185/06 y 3833/05

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 4668/05, 5227/05 y 2146/06
MBNA Europe Bank Limited, SE 1908/06 y 2148/06
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera (Unicaja)  1503/05

Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 1682/06 y 1809/06

En los expedientes de referencia, las entidades alegaron, sin acreditacion ni prueba valida,
negligencia grave de sus clientes en la custodia de las tarjetas y/o de los numeros secretos de
acceso a su utilizacion.

1 El titular de la tarjeta con la que se ha efectuado la transaccion tiene derecho,
cuando esta ha sido utilizada fraudulenta o indebidamente, a exigir la anulacion
de este cargo, dando lugar a que de forma inmediata se proceda a las anotacio-
nes de reabono y adeudo del mismo (articulo 46.1 y disposicién adicional 1.2 de
la Ley 7/1996, de Ordenacion del Comercio Minorista'®, recogido en su titulo |,
capitulo II: ventas a distancia, pago mediante tarjeta)®.

Por otra parte, las entidades de crédito —en cuanto emisoras de las tarjetas®' —
estan sujetas en su actuacion a los protocolos de pago propulsados por las mar-
cas Visa Internacional y Martercard Europa. Sin embargo, estas reglas, en la me-
dida en que no se hayan incorporado al contenido de los contratos suscritos por
las entidades de crédito con sus clientes, no podran ser oponibles frente a estos,

19. Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista.  20. Articulo 46.1: «Cuando el importe de una
compra hubiese sido cargado fraudulenta o indebidamente utilizando el nimero de una tarjeta de pago, su titular podra
exigir la inmediata anulacién del cargo. En tal caso, las correspondientes anotaciones de adeudo y reabono en las cuentas
del proveedor y del titular se efectuaran a la mayor brevedad». Disposicion adicional 1.2: «Cuando el proveedor actue en el
marco de su actividad econdmica y la otra parte sea un consumidor, lo dispuesto en los articulos 38 a 48 y 65.1, parrafo f,
de la presente Ley sera de aplicacion a los contratos negociados a distancia referentes a la prestacion de servicios, incluidos
los arrendamientos de bienes inmuebles [...]».  21. El mercado de tarjetas bancarias en Espana se caracteriza por la pre-
sencia de tres sociedades independientes (Euro 6000, Sistema 4B y ServiRed), participadas por numerosas entidades de
crédito. Estas sociedades, por razén de su participacion en Visa Internacional y en MasterCard Europa, disfrutan de los de-
rechos de explotacion a escala local de las principales marcas de tarjetas reconocidas internacionalmente, por lo que los
miembros nacionales de las mismas estan facultados para la emision de productos de pago bajo las marcas Visa y Master-
Card.
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mas aun cuando supongan una limitacion a un derecho reconocido en la Ley
(como en el caso analizado).

Por lo tanto, las entidades de crédito estan obligadas, una vez que el titular de la
tarjeta muestre su disconformidad con el importe de la venta asentado en su
cuenta, a llevar a cabo las gestiones pertinentes para que se haga efectiva su
devolucion.

2 La Ley reconoce, igualmente, el derecho del comerciante de buena fe a ser in-
demnizado por los dafos y perjuicios causados si posteriormente se demostrara
que quien realizd la compra fue el titular de la tarjeta y que no hubo, por tanto, la
utilizacion ilegitima alegada que habia determinado la anulacion del abono (articu-
lo 46.2)%2,

No obstante, seria a los tribunales de justicia (y no a las entidades, como parte implicada) a
los que corresponderia declarar, en Ultima instancia, si el titular de la tarjeta actud con culpa o
negligencia en sus obligaciones y modular, en consecuencia, la indemnizacion por los dafos
y perjuicios a que tiene derecho el comerciante.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 3796/06
Bankinter, SA 2775/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 985/06
Open Bank Santander Consumer, SA 1123/06

En los expedientes relacionados, las razones dadas por las entidades no justificaron la no
aplicacion del derecho de anulacion de los cargos controvertidos ejercidos por sus clientes.
Por tanto, una vez estos comunicaron a las entidades (en su condicion de intermediarias) que
no reconocian haber realizado las operaciones cargadas en sus cuentas, ordenando por tan-
to su retrocesion, estas debian haber restituido (y no lo hicieron) los importes de las transac-
ciones controvertidas.

Ademas:

985/06 Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafa, condiciond el retroceso definitivo de los
cargos cuestionados al cumplimento de la normativa Visa, que, sin embargo, Unicamente a
ella le resulta aplicable, ya que el contrato de tarjeta se rige por su propio reglamento, que
también es vinculante para Barclays Bank Plc.

1123/06 Open Bank Santander Consumer, SA, no atendié las instrucciones de su cliente
para retroceder un cargo de su tarjeta realizado en una compra a distancia, a pesar de que el
articulo 46.1 de la Ley 7/1996 exige que las entidades efectlen la devolucion del cargo en
tarjeta no solo cuando la compra sea fraudulenta, sino también cuando el adeudo de su im-
porte sea indebido por otros motivos, sin que, por tanto, puedan imponer restricciones no
contempladas en la norma.

22. Articulo 46.2: «Si la compra hubiese sido efectivamente realizada por el titular de la tarjeta y la exigencia de devolu-
cién no fuera consecuencia de haberse ejercido el derecho de desistimiento o de resolucion reconocido en el articulo 44
y, por tanto, hubiese exigido indebidamente la anulacion del correspondiente cargo, aquel quedara obligado frente al
vendedor al resarcimiento de los dafos y perjuicios ocasionados como consecuencia de aquella anulacion.»
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4.6.6 Valoracion

VALORACION INCORRECTA DE
ABONOS EN CUENTA DE TARJETA

VALORACION INCORRECTA
DE ABONOS EN CAJERO
AUTOMATICO

2775/06 Bankinter, SA, si bien supuestamente actud conforme a lo sefialado por el sistema
Visa a sus sistemas asociados y, por ende, a las entidades adscritas a cualquiera de estos, no
podia oponer estas reglas frente a terceros que las desconocian, mas aun cuando su aplica-
cion limitaba un derecho reconocido por una norma con rango de ley.

La normativa sobre la materia no fija plazos para poder considerar firme (o disponible) un
apunte. Los unicos plazos establecidos son los de las fechas de valoracion para el devengo
de intereses que, obviamente, no son aplicables mas que a los citados efectos, sin que pue-
dan extrapolarse para ningun otro fin.

En este sentido, la propia CBE n.° 8/1990, establece en su norma 4.2 que «en todas las ope-
raciones, y con independencia de aplicar puntualmente las normas de valoracion correspon-
dientes, las entidades pondran los medios necesarios para abonar o adeudar las cuentas de
los clientes sin demoras ni retrasos, aplicando la maxima diligencia en facilitarles la disponibi-
lidad pronta de los fondos».

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caja General de Ahorros de Canarias 2157/06
Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 4162/05
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 1022/06

4162/05 Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA, reintegro el importe de una com-
pra en el limite de disponible de la tarjeta (para el sistema contado), una vez que se
produjo su anulacion. El Servicio considerd que, dado que esta modalidad de pago
obligaba al titular de la tarjeta a abonar el importe de la compra al dia siguiente de que
esta se realiza, aplicando un criterio de reciprocidad, la cantidad cobrada deberia rein-
tegrarse a la cuenta domiciliataria al dia siguiente de aquel en el que se produjera la
anulacion de la compra.

2157/06 Caja General de Ahorros de Canarias retrasé un dia habil la disponibilidad del in-
greso efectuado para la amortizacion de la deuda de una tarjeta Visa, sin que en ese sentido
viniera recogido en el contrato.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
C Ay M P de Zaragoza, Aragén y Rioja (Ibercaja) 1022/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3584/05

1022/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja), al con-
siderar que los ingresos realizados por la tarde o en dias no laborables debian entenderse
realizados el siguiente dia habil, aplicaba a esa fecha la correspondiente valoracion. No obs-
tante, deberia aplicarle la fecha valor como si se tratara de una entrega en efectivo efectuada
al dia siguiente antes de las 11 de la mafana.

3584/05 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona, al ajustar en la cuenta del reclamante
el importe del ingreso realizado mediante un sobre depositado en un cajero automatico, dio a
este asiento una fecha valor que no correspondia con la del ingreso original, sino con la del
dia siguiente a este.
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4.6.B LISTADO
DE INFORMES
DESFAVORABLES
AL RECLAMANTE

ENTIDADES
American Express, EFC, SA
Banca March, SA
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
Banco Cetelem, SA
Banco de Andalucia, SA
Banco de Crédito Balear, SA
Banco de Galicia, SA
Banco de Sabadell, SA
Banco de Valencia, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Halifax Hispania, SA
Banco Pastor, SA

Banco Popular Espanol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Banco Popular-e, SA

Bankinter, SA

Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia

Barclays Bank, SA
Bilbao Bizkaia Kutxa

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)

Caixa de Credit dels Enginyers, SCC
Caixa d’Estalvis Comarcal de Manlleu
Caixa d’Estalvis de Catalunya

Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra

Caja de Ahorros y M P de Gipuzkoa y San Sebastian

Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez

Caja de Ahorros de Asturias

Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha

Caja de Ahorros de Galicia

Caja de Ahorros de La Rioja

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria

Caja de Ahorros del Mediterraneo

Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba

Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Segovia
Caja de Ahorros y M P de Navarra

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja Espafa de Inversiones, CAy M P
Caja General de Ahorros de Canarias
Caja General de Ahorros de Granada

Caja Insular de Ahorros de Canarias

BANCO DE ESPANA 220 MEMORIA DEL SERVICIO DE RECLAMACIONES, 2006

N.© EXPEDIENTE
4979/05
53/06
3578/05, 4022/05 y 2731/06
1378/05, 4597/05, 722/06 y 2379/06
4460/05 y 1936/06
824/06
3540/06
4198/05, 1611/06 y 3278/06
5093/05

3919/05, 4583/05, 4921/05, 5098/05,
1478/06, 2612/06, 2614/06 y 2780/06

1939/06
3166/05, 4641/05 y 970/06

3373/05, 3761/05, 4301/05, 4835/05,
5100/05, 329/06, 548/06, 1456/06, 1478/06,
1827/06, 2913/06 y 3018/06

3572/05, 4019/05, 4596/05, 4651/05,
5025/05, 1236/06, 1659/06, 1751/06,
2923/06, 3574/06 y 3741/06

3745/05 y 4467/05

3984/05, 53/06, 168/06, 1336/06, 1491/06,
1498/06, 1925/06, 2072/06, 2371/06, 2446/06
y 2920/06

3551/05, 4617/05, 5121/05, 1424/06 y
1946/06

3372/06

4698/05, 5092/05, 440/06 y 2853/06
4826/05, 5166/05, 1820/06 y 2959/06
1363/06

1563/06

261/06

5172/05 y 2782/06

4614/05 y 1730/06

4315/05 y 903/06

1695/06

4340/05 y 4913/05

1105/06, 3084/06 y 3774/06

2430/06

780/06

2940/05 y 1202/06

3781/05, 149/06, 448/06, 1784/06 y 3385/06
846/06 y 1364/06

3183/05

3183/05, 3825/05, 4789/05, 4815/05,
5079/05, 484/06, 548/06, 683/06, 699/06,
1076/06, 1694/06, 2003/06, 2142/06,
2287/06, 2288/06, 2407/06, 2514/06,
2909/06, 2983/06 y 3275/06

614/06
4302/05

3381/05, 3609/05, 3673/05, 4216/05,
4649/05, 366/06, 1106/06, 1235/06, 1544/06,
2241/06, 2318/06 y 3090/06

4301/05 y 1729/06
4074/05, 4537/05 y 962/06
569/06

4747/05



4.6.C LISTADO
DE ALLANAMIENTOS

ENTIDADES
Caja Rural Aragonesa y de los Pirineos, SCC
Caja Rural de Albacete, SCC
Caja Rural de Ciudad Real, SCC
Caja Rural de Toledo, SCC
Caja Rural del Mediterraneo, Ruralcaja, SCC
Caja Rural Intermediterranea, SCC

Citibank Espafa, SA

Credit Valencia, Caja Rural, CCV

Deutsche Bank, SAE

Financiera El Corte Inglés, EFC, SA

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla

M P y Caja General de Ahorros de Badajoz
MBNA Europe Bank Limited, Sucursal en Espafia

M Py C A de Ronda, Céadiz, Almerfa, Méalaga y Antequera
(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA
Pastor Servicios Financieros, EFC, SA

Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA

Uno-e Bank, SA

ENTIDADES
Accordfin Espana, EFC, SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Banco Caixa Geral, SA

Banco Cetelem, SA

Banco de Castilla, SA

Banco de Galicia, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Pastor, SA
Banco Popular Espanol, SA
Banco Popular-e, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Bankinter, SA
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N.© EXPEDIENTE
1932/06
3427/06
3198/05
1248/06 y 2776/06
327/06 y 3683/06
166/06 y 3200/06

2705/05, 3390/05, 3938/05, 4124/05,
4217/05, 4562/05, 4693/05, 4938/05, 186/06,
393/06, 408/06, 1009/06, 1146/06, 1252/06,
1709/06, 2094/06, 2364/06, 2720/06,
3212/06, 3289/06 y 3549/06

4333/05

2899/05, 711/06 y 1197/06
3003/06 y 3013/06
4225/05 y 4713/05
4658/05 y 2862/06
4756/05, 1565/06 y 2236/06

2604/05, 2668/05, 4870/05, 4888/05, 68/06,
304/06 y 2508/06

3572/05 y 3761/05
594/06

4757/05, 5010/05, 86/06, 380/06, 671/06,
815/06, 937/06, 1605/06, 1667/06,
1964/062057/06, 2380/06 y 2774/06

302/06, 360/06 y 2235/06

N.© EXPEDIENTE
2714/05 y 3318/05

4109/05, 4246/05, 4433/05, 4855/05,
5207/05, 141/08, 259/06, 272/06, 555/08,
646/06, 693/06, 878/06, 1409/06, 1750/08,
2106/06, 2549/06, 2710/06, 3175/06,
3180/06, 3196/06, 3295/06, 3342/06, 3360/06
y 3455/06

2276/06

4067/05, 914/06, 1573/06 y 1708/06
2726/06

763/06

1908/05, 3547/05, 3725/05, 3856/05,
5208/05, 305/06, 473/06, 762/06, 817/06,
883/06, 1018/06, 1151/06, 1216/06, 1362/06,
1418/06, 1483/06, 1538/06, 2028/06,
2103/06, 2147/06, 2717/06 y 3322/06

1586/06
3614/05, 4859/05, 5080/05 y 1766/06
748/06

3358/05, 3571/05, 3646/05, 3716/05,
3731/05, 3968/05, 4178/05, 4239/05,
4355/05, 4413/05, 4430/05, 4580/05,
4609/05, 4615/05, 4805/05, 4922/05,
4941/05, 4972/05, 4981/05, 5018/05,
5117/05, 5203/05, 5205/05, 5224/05, 70/06,
84/06, 104/06, 105/06, 118/06, 211/06,
218/06, 426/06, 451/06, 532/06, 536/06,
544/06, 556/06, 680/06, 742/06, 836/06,
909/06, 960/06, 1078/06, 1081/06, 1167/06,
1379/06, 1437/06, 1583/06, 1630/06,
1761/06, 1841/06, 1868/06, 1899/06,
2011/06, 2049/06, 2101/06, 2151/06,
2258/06, 2383/06, 2415/06, 2740/06,
3257/06, 3404/06 y 3702/06

3314/05, 3906/05 y 3656/06



ENTIDADES N.° EXPEDIENTE

Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 2440/05, 2599/05, 2645/05, 2713/05,
2748/05, 2793/05, 2815/05, 2875/05,
2920/05, 2927/05, 3263/05, 3613/05,
3694/05, 3774/05, 4084/05, 4796/05,
4916/05, 4995/05, 5193/05, 98/06, 203/06,
663/06, 760/06, 1654/06, 1938/06, 2605/06,
2789/06 y 2792/06

Barclays Bank, SA 3664/05

Bilbao Bizkaia Kutxa 4782/05, 4859/05, 1766/06 y 2331/06

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 1219/06, 2016/06 y 2069/06

Caixa d’Estalvis de Catalunya 2465/06

Caja de Ahorros Pr. San Fernando de Sevilla y Jerez 2880/06

Caja de Ahorros de Galicia 5086/05

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 5004/05

Caja de Ahorros del Mediterraneo 2684/05

Caja de Ahorros y M P de Madrid 4054/05, 4939/05, 872/06, 2530/06, 3000/06
y 3265/06

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2320/06

Caja Espana de Inversiones, CAy M P 4187/05 y 2963/06

Caja General de Ahorros de Canarias 5072/05 y 5231/05

Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito 2023/06

Caja Rural de Granada, SCC 3918/06

Caja Rural del Sur, SCC 926/06

Caja Rural Intermediterranea, SCC 3864/05

Citibank Espafia, SA 76/06, 535/06, 1837/06, 2305/06, 2399/06,
2528/06, 2613/06, 3191/06 y 3652/06

Deutsche Bank, SAE 2702/06

M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 1947/06 y 2880/06

Matlock Bank Ltd. 4210/05

MBNA Europe Bank Limited, Sucursal en Espafa 5057/05, 973/06, 1000/06, 1127/06, 2319/06,
2332/06, 2437/06 y 3022/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera 1534/06

(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA 4411/05, 4710/05, 4824/05, 133/06, 1279/06,
1327/06, 1410/06, 1990/06, 2020/06, 2290/06
y 2698/06

Santander Consumer Finance, SA 4559/05, 4749/05 y 5145/05

Servicios Financieros Carrefour, EFC, SA 4688/05, 56/06, 2828/06, 325/06, 402/06 y
506/06

Uno-e Bank, SA 1315/06 y 2410/06
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4.7.A INFORMES
FAVORABLES

AL RECLAMANTE
4.7.1 Herencias

TRAMITACION
DE TESTAMENTARIAS

4.7 Grupo VIl Cuestiones varias

En caso de fallecimiento del titular de una cuenta, las entidades deben asegurarse de que
quienes acuden a ellas solicitando, en su condicidon de herederos, informacion o la puesta a
disposicion de los fondos del difunto ostentan tal condicion. Para ello, y a efectos de determi-
nar a quiénes debe facilitarse informacion sobre las posiciones que mantenia el causante y
atribuirse los fondos, recabaran de estos una serie de documentos que acrediten su condi-
cion de herederos. En este sentido, lo habitual es solicitar certificado del Registro de Actos de
Ultima Voluntad, copia del testamento o de la declaracion de herederos abintestato v, final-
mente, de la aceptacion y particion y adjudicacion de la herencia.

No obstante lo dicho, en determinadas ocasiones las entidades podran, antes de la adjudica-
cion de la herencia, admitir disposiciones singulares si estas vienen autorizadas expresamen-
te por todos los herederos, 0 si se trata de gastos referidos al entierro o funeral habilitados por
ley.

Retomando la regla general, debemos insistir en que las entidades deben extremar su dili-
gencia en el cumplimiento de estas formalidades, para proteger tanto los intereses de los
herederos que pudieran verse perjudicados por disposiciones indebidas del caudal heredi-
tario como el suyo propio, evitando (en el caso de que los herederos no acreditasen el pago
o la exencioén del impuesto) tener que hacer frente, en su calidad de responsables subsidia-
rios, al pago del impuesto de sucesiones y donaciones (articulo 8 de la Ley 29/1987, de 18
de diciembre, del impuesto sobre sucesiones y donaciones).

Aunque no existe plazo predeterminado para la tramitacion de las testamentarias de sus clien-
tes, las entidades deben actuar igualmente con la maxima diligencia, justificando en todo caso
que no se sufren demoras unilaterales e innecesarias en la entrega de los bienes o en su
cambio de titularidad.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Open Bank Santander Consumer, SA 938/06 y 2537/06
Banco Santander Central Hispano, SA 959/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 3319/06

En los expedientes relacionados, las entidades, por diversos motivos, no actuaron diligente-
mente en la tramitacion de las testamentarias de sus clientes. Asi:

938/06 Open Bank Santander Consumer, SA, tardd mas de siete meses en adjudicar a la
reclamante los bienes depositados por su causante, a pesar de disponer de toda la documen-
tacion necesaria y de no acreditar motivo alguno que justificase tal demora.

959/06 Banco Santander Central Hispano, SA, recibié de los herederos la documentacion
acreditativa de su condicién y la liquidacion del impuesto de sucesiones en el mes de marzo
de 2005. Sin embargo, hasta enero de 2006 no informé a aquellos de que era necesario un
cambio de titularidad de los contratos mediante la firma de todos ellos. Se entiende que esta
formalidad podria haber quedado resuelta mucho antes si la entidad hubiera informado con-
venientemente a los herederos desde un principio de su necesidad, lo que denotd una clara
falta de diligencia del banco en este asunto.
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INFORMACION A HEREDEROS

2537/06 Open Bank Santander Consumer, SA, empled casi seis meses en tramitar la testa-
mentaria, plazo absolutamente desproporcionado teniendo en cuenta que el reclamante presen-
t6 desde el principio toda la documentacion necesaria y que el banco no alegd circunstancias
especiales que permitieran justificar la demora sufrida, salvo los relativos a la descoordinacion
existente entre departamentos (que calificé de errores), pero que en cualquier caso tan solo
eran imputables a ella y que debieron ser subsanados con cardcter inmediato.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 661 del Codigo Civil, «los herederos suceden al
difunto por el solo hecho de su muerte en todos sus derechos y obligaciones», de lo que se
desprende que la muerte del titular de una cuenta otorga a sus herederos todos los derechos
y obligaciones que le hubieran correspondido a su causante.

Una vez admitido que los herederos pasan a tener los mismos derechos y obligaciones, tanto
sobre las cuentas como en relacion con las deudas de su causante, parece obligado concluir
que podran ejercer sus derechos en las mismas condiciones que aquel, por lo que estaran
legitimados a obtener la misma informacion que la entidad hubiera facilitado al titular en vida.

No obstante, el reconocimiento del derecho de los herederos a obtener informacidn no puede
dar lugar a admitir peticiones desproporcionadas, en las que lo que pretendan estos sea efec-
tuar una auditoria de la relacion que existia entre la entidad de crédito y el causante a lo largo
de un periodo amplio de tiempo, exigiendo que esta vuelva a rendir cuentas de las operacio-
nes realizadas. Seria precisamente lo desproporcionado de la peticion y el hecho de que se
presume que la entidad ya cumplié con su obligacion de suministrar informacion periddica, lo
que nos lleva a considerar que, en estos casos, deberia existir un previo pronunciamiento ju-
dicial que resuelva, a la vista de las circunstancias concurrentes, sobre la procedencia de una
solicitud de esa naturaleza.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Banco Espanol de Crédito, SA 174/06
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera
(Unicaja) 716/06
Banco Santander Central Hispano, SA 3008/06
Caja Rural del Duero, SCCL 3852/05

En los expedientes relacionados, las entidades, por diversos motivos, no actuaron correcta-
mente en la entrega de la informacion relativa a las cuentas de titulares fallecidos.

Ast:

174/06 Banco Espafol de Crédito proporciond la informacion solicitada por los herederos,
pero empleando un plazo de tiempo excesivo, ya que tardé dos meses en ponerla a su dis-
posicion, sin acreditar que concurriesen circunstancias que justificasen tal actuacion.

716/06 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Antequera
demoro seis meses la entrega de la informacion solicitada por el reclamante, sobre las posi-
ciones financieras de su madre fallecida, sin que quedase justificado el empleo de tal plazo de
tiempo.

3008/06 Banco Santander Central Hispano, SA, no facilité a la reclamante, en su condicion
de heredera, informacién sobre los movimientos habidos en la cuenta de la que era cotitular
el causante (referidos al afo anterior al dbito), sin justificar las razones de su negativa.
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DISPOSICION DE FONDOS

3852/05 Caja Rural del Duero, SCCL, no facilité al reclamante, en su condicion de heredero,
la informacion por este requerida sobre determinadas cuestiones, negandose a facilitarle,
entre otras, la justificacion de determinadas operaciones realizadas con posterioridad al falle-
cimiento de su padre, del que era heredero universal.

En el caso de una cuenta solidaria o indistinta, cualquiera de los titulares puede disponer de
la misma como si fuese el Unico titular. Si uno de los titulares falleciera, este Servicio conside-
ra que (de conformidad con numerosa jurisprudencia al respecto) la entidad (si no alegara y
acreditara justa causa —p. €j., defensa de los intereses de sus clientes... —) estaria obligada
a atender las ¢rdenes de disposicion firmadas por el otro titular indistinto sobreviviente, sin
que pudiera exigir para ello el consentimiento de los herederos del titular fallecido, pues esa
solidaridad activa, basada en la reciproca confianza de quienes constituyeron la cuenta, no
desaparece con la muerte de uno de los titulares.

Cuestion distinta serfa la responsabilidad que los herederos del titular fallecido podrian exigir,
en su caso, al titular que ha dispuesto de los fondos existentes, si los mismos fueran de pro-
piedad del fallecido, total o parcialmente. El analisis y la valoracion de estos extremos, que se
enmarcan dentro de relaciones juridico-privadas, no son de la competencia del Servicio de
Reclamaciones.

En consecuencia, las entidades no estarian habilitadas para presuponer, salvo suficiente
acreditacion en contrario, que los herederos tienen derecho a disponer Unicamente de la
parte alicuota de los fondos depositados, en funcion del nimero de titulares preexistentes,
porque se debe separar la cuestion de la mera disponibilidad de los fondos, del aspecto
relativo a la verdadera propiedad de los mismos, de forma que, si de resultas de algun acto
de disposicion surgen discrepancias entre las partes, dicha cuestion debera resolverse a
través de las acciones que correspondan a unos y a otros en orden a fijar la propiedad de los

fondos.
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Valencia, SA 3466/05
Caja de Ahorros y M P de las Baleares 4261/05
Bankinter, SA 4893/05
C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja) 5118/05
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera
(Unicaja) 905/06
Caja de Ahorros y M P de Madrid 4758/05 y 1728/06
Banco Santander Central Hispano, SA 3605/06

En los expedientes relacionados, las entidades no actuaron diligentemente en la puesta a
disposicion de los fondos de titulares fallecidos. Asi:

3466/05 Banco de Valencia, SA, bloqued la totalidad del saldo de la cuenta de titularidad indis-
tinta. En estos casos, Unicamente cabria admitir, sin necesidad de mayores acreditaciones, que
las entidades retengan la suma necesaria para evitar el supuesto de responsabilidad subsidiaria
establecido a su cargo por la normativa fiscal en relacion con las cuotas tributarias devengadas
por el impuesto sobre sucesiones correspondientes a depdsitos abiertos en entidades.

4261/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de las Baleares no atendio la orden reiterada
de disposicion de fondos efectuada por la reclamante, su cliente, en calidad de cotitular indis-
tinto.
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4.7.2 Inclusion en
registros de impagados

4893/05 Bankinter, SA, procedio al bloqueo unilateral de las cuentas en las que la reclaman-
te ostentaba la condicion de titular solidaria junto a su esposo, fallecido con anterioridad, y no
atendio sus ordenes de disposicion.

905/06 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Ante-
quera (Unicaja) impidio la disposicion de los fondos de las cuentas de las que el reclamante
era cotitular indistinto, reuniendo ademas la condicion de heredero universal del cotitular
fallecido.

4758/05 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid no permitié al reclamante dispo-
ner del saldo existente en una de las cuentas de titularidad indistinta, al haberla bloqueado
unilateralmente por el fallecimiento del otro cotitular. Tal como se ha indicado anteriormen-
te, el Servicio de Reclamaciones mantiene que la solidaridad activa no desaparece con la
muerte de un cotitular, de manera que el sobreviviente puede disponer de los depdsitos,
por si solo, con independencia de las responsabilidades que los herederos puedan exigir
al titular que haya dispuesto de los fondos. Esta es la postura mantenida reiteradamente
por el Tribunal Supremo, que también rechaza la presuncion de copropiedad de los fon-
dos.

1728/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid efectud un cargo en cuenta, tras el
fallecimiento del titular, sin estar legitimada para ello, al no contar con la autorizacion de todos
los herederos, ni responder a una operacion ordenada con anterioridad por la titular.

3605/06 Banco Santander Central Hispano, SA, permitid la disposicion de los fondos depo-
sitados en una cuenta (dos de cuyos titulares habian fallecido), en concepto de reparto de
herencia, a pesar de que no contaba con la documentacion acreditativa de la particiéon y ad-
judicacion de la herencia. Es absolutamente imprescindible que las entidades, antes de per-
mitir cualquier disposicion de bienes que formen parte de un caudal hereditario, cuenten con
la acreditacion, por un lado, de quiénes son los herederos y, por otro, del reparto de bienes
que entre ellos se deba efectuar.

5118/05 Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (Bancaja) quebrantd las buenas
practicas y usos financieros al no atender la solicitud de reintegro formulada por la reclamante
(cotitular indistinta de la cuenta), una vez acreditado el fallecimiento del usufructuario de la
misma (extremos no cuestionados por la entidad reclamada).

Estos registros son ficheros de incumplimientos de obligaciones dinerarias de titularidad pri-
vada, que ponen a disposicion de determinadas entidades informacion relativa a incumpli-
mientos de pago, a través de sistemas informaticos centralizados.

Los mas conocidos son el RAI (Registro de Aceptaciones Impagadas), ASNEF-EQUIFAX (ges-
tionado por la Asociacion Nacional de Entidades de Financiacion) y Badexcug.

En el fichero del RAI solo se tratan datos relativos a personas juridicas. En concreto, se reco-
ge la informacion relativa a aquellos impagados, de cuantia igual o superior a 300 euros, que
se produzcan por documentos en los que conste la firma del deudor-persona juridica recono-
ciendo la deuda, sean de uso en masa en el sistema bancario y tengan fuerza ejecutiva. Asi-
mismo, se recogen los recibos que suplan a las letras de cambio en los que conste la acep-
tacion del deudor con su firmay que cumplan los restantes requisitos antes sefialados, salvo
el de la fuerza ejecutiva. El plazo de prescripcion de la informacién contenida en el RAI es de
treinta meses.
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4.7.3 Divisas y billetes
extranjeros

Aun cuando las entidades tienen definidas unas obligaciones, en la normativa de proteccion
de datos de caracter personal (Instruccion 1/1995, de 1 de marzo, de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, relativa a prestacion de servicios de informacion sobre solvencia patri-
monial y crédito), en los supuestos en que aporten a estos ficheros comunes datos de perso-
nas fisicas, en opinion del Servicio las buenas practicas bancarias exigen que, en todos los
casos, la entidad, con caracter previo a la notificacion al fichero comun, informe a su cliente
de que va a realizar tal actuacion de notificacion para la inclusion en un registro de morosos
(con la trascendencia que ello supone) y de cudles son los requisitos necesarios para llevar a
cabo la cancelacion de dichos datos.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Santander Central Hispano, SA 3718/05
Banco Espanol de Crédito, SA 3718/05
Citifin, SA, EFC 3795/05

3718/05 Se reclamaba una deuda antigua (comunicada a determinados registros de impa-
gados) procedente de una cuenta, abierta en un principio en una oficina de Banco Espafiol de
Crédito, SA, absorbida posteriormente por Banco Santander Central Hispano, SA. Ninguna
de las entidades actud con la diligencia que cabia esperar de una entidad de crédito, pues no
atendieron las reclamaciones de su cliente y esperaron un periodo muy dilatado de tiempo (y
a que se planteara una reclamacion en este Servicio) para proceder a reconocer la inexistencia
de la deuda o, lo que es lo mismo, la imposibilidad de justificar su origen y solicitar la baja de
los registros de morosos.

3795/05 Citifin, SA, EFC, incluyd a su cliente en un registro de morosos sin advertirle previa-
mente de las razones de su actuacion y, por consiguiente, de los medios para evitarla.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Caja Rural Intermediterranea, SCC 1632/06
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 855/06
Caja General de Ahorros de Canarias 1310/06

1632/06 Caja Rural Intermediterranea, SCC, no justificd que las divisas entregadas por el
reclamante eran las mismas que posteriormente se identificaron como falsas, ni aclaré qué
destino final se les dio a los billetes de ddlar, especificando si se le reintegraron al reclaman-
te o si, por el contrario, cumplieron con la obligacion legal de retirar de la circulacion todos
esos billetes y monedas, entregandolos, sin demora, a las autoridades nacionales compe-
tentes.

855/06 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) no actud
diligentemente al demorar casi ocho meses y esperar a que se planteara una reclamacion
ante este Servicio para reconocer la existencia de un error en el tipo de cambio aplicado a una
compraventa de divisas y proceder a reintegrar los importes reclamados.

1310/06 Caja General de Ahorros de Canarias no hizo constar expresamente, en el condicio-
nado del contrato de cuenta en divisas suscrito, la comision aplicable en el caso de ingreso/rein-
tegro de billetes extranjeros, ni justificd en el expediente, a pesar de que la entidad fue especial-
mente requerida para ello, que la comision por cancelacion de un depdsito en ddlares no excedia
de los intereses brutos devengados desde el inicio de la operacion o la dltima renovacion.
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4.7.4 Deuda anotada

4.7.5 Otras cuestiones

AVALES Y GARANTIAS

a. Comisiones (véanse criterios

generales)

b. Informacion

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Bankinter, SA 3568/05

3568/05 Bankinter, SA, aplico en la amortizacion de deuda publica una comision de amorti-
zacion que no figura en el contrato de activos financieros suscrito entre la entidad reclamada
y €l cliente.

En los avales de duracion determinada es posible que el plazo de duracion haya sido esta-
blecido como plazo de garantia, de modo tal que, nacidas las obligaciones garantizadas
durante la fecha de vigencia del aval, la reclamacion correspondiente a su cumplimiento
pueda llevarse a cabo una vez finalizado el mismo. Ello implica que, en estos casos, el aval
no ha quedado extinguido vy, por tanto, la entidad de crédito puede exigir las contrapresta-
ciones acordadas, ya que lo que fundamenta la percepcion de una comision es que respon-
da a un servicio efectivamente prestado. Asi pues, para el caso de que subsista riesgo para
la entidad de crédito avalista tras la finalizacion del plazo del aval (es decir, cuando se confi-
gure como plazo de garantia y no de caducidad), el cobro por la entidad de crédito avalista
de una comision por riesgo es legitimo, al menos en tanto no se le acredite la inexistencia de
tal riesgo por:

La devolucion del documento original.

La prestacion de una garantia equivalente.

La renuncia expresa del beneficiario del aval.

La extincion de todas las obligaciones principales garantizadas por el aval o del
propio aval, sea cual sea su motivo (prescripcion, cumplimiento, etc.).

En estos supuestos, desde la estricta perspectiva bancaria, 1o que debe exigirse a las entida-
des de crédito es una redaccion clara de las clausulas que regulen el devengo de la comision
por riesgo de los avales, en las que se deberia especificar con total claridad las circunstancias
que determinan cuando se deja de percibir esta retribucion.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros de Salamanca y Soria 685/06

685/06 Caja de Ahorros de Salamanca y Soria adeudd unas comisiones por riesgo una
vez extinguido el aval, a pesar de que en ese momento ya debia haber procedido a la
cancelacion de los avales, y no fue hasta un mes después, mediada la reclamacion de su
cliente, cuando retrocedio parcialmente el adeudo practicado. Ademas, la entidad efec-
tud un prorrateo en las comisiones adeudadas, que tampoco se adecud a la normativa,
ya que, con independencia de las clausulas incluidas en los contratos de aval, lo cierto es
que su aplicacion supuso, de hecho, aplicar condiciones mas gravosas que las publica-
das en sus propias tarifas de comisiones, cobrando, ademas, por un periodo de tiempo
en el que el aval estaba extinguido y en el que, por tanto, ningun servicio efectivo se pres-
taba al cliente.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 2711/06
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CREDITOS DOCUMENTARIOS

2711/06 Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona formalizd con su cliente un contrato de
aval, cuyo contenido era absolutamente confuso en cuanto a las condiciones para su extin-
Cion (segun reconocia la propia entidad). Este Servicio de Reclamaciones estimo, por tanto,
que la entidad reclamada no actué conforme a los principios de informacion y transparencia
a que esta obligado para con sus clientes, al no redactar el contrato de aval con la claridad y
transparencia que le eran exigibles.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco de Sabadell, SA 1923/05
Deutsche Bank, SA Esparola 1923/05
Banco Santander Central Hispano, SA 4780/05 y 1892/06
Banco de Galicia, SA 2249/06

En los expedientes relacionados, las entidades, por diversos motivos, no actuaron correcta-
mente en las gestiones derivadas de la gjecucion de créditos documentarios. Asf:

1923/05 Banco de Sabadell, SA, y Deutsche Bank, SAE, se apartaron de las buenas prac-
ticas financieras al no comunicar diligentemente a la sociedad reclamante (beneficiaria de un
crédito documentario) las modificaciones introducidas en las condiciones del mismo. Ade-
mas, vistas la documentacion aportada y sus alegaciones, no se justificd en modo alguno el
periodo de tiempo empleado por ambas en la comunicacion de las modificaciones, maxime
teniendo en cuenta que el contenido de las Reglas y Usos Uniformes Relativos a los Créditos
Documentarios (en particular, su articulo 11) establecen que las entidades deben efectuar el
cumplimiento de las funciones asumidas con la maxima diligencia, actuando sin demora algu-
na ni dilaciones innecesarias.

4780/05 La sociedad reclamante suscribié con Banco Santander Central Hispano, SA,
una poliza de contragarantia cuya causa era la cobertura de los riesgos derivados de un
crédito documentario. En el desarrollo de esta relacion, se efectuaron comunicaciones
sobre la reduccion del importe de las garantias cruzadas, entre el banco reclamado y
Bank of Iran Tehran (que resultaron acreditadas, menos la referente a la Ultima reduc-
cion).

Desde la dptica de las buenas practicas y usos bancarios (y ante las discrepancias surgi-
das en la ejecucion de las garantias), este Servicio entendid que el banco reclamado no
habia llevado a cabo (hasta el final) una gestion eficaz de los intereses de la sociedad re-
clamante, acreditando que, ante las discrepancias surgidas, hubiera contactado con
aquella para recabar las instrucciones oportunas (como hubiera sido necesario para ajus-
tarse al principio de diligencia que debe presidir las relaciones de las entidades con su
clientela).

1982/06 En este supuesto, en la ejecucion de un crédito documentario abierto por la enti-
dad reclamada a favor de la sociedad reclamante, este Servicio de Reclamaciones estimé que
Banco de Galicia, SA, habia quebrantado las buenas practicas financieras al no actuar con la
debida diligencia en defensa de los intereses de su cliente, al no contrastar convenientemen-
te la calidad y suficiencia de la documentacion que habia sido aportada, acreditativa del envio
de la mercancia en la forma convenida.

2249/06 Banco de Galicia, SA, se apartd de las buenas practicas financieras al no
actuar diligentemente en la tramitacion de una remesa documentaria para el pago de
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IMPUESTOS Y SEGURIDAD
SOCIAL

a. Falta de diligencia

b. Informacion

c. Actuacion unilateral

FALTA DE COLABORACION

unas mercancias, ya que no se percato del error cometido al cumplimentar el destinata-
rio de la documentacion, enviada al receptor de la mercancia y no al banco correspon-
diente.

Cuando las entidades de crédito actian como colaboradoras en la recaudacion de tributos,
se estima que deben extremar la diligencia en su proceder, pues han de tener presentes las
importantes repercusiones que para sus clientes conlleva el correcto cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, en el que intervienen de forma activa.

ENTIDADES N.> EXPEDIENTE
Caja Rural de Jaén 1648/06
M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera
(Unicaja) 1745/06
Ademas:

1648/06 Caja Rural de Jaén no empled la diligencia profesional que le era exigible al tramitar
erréneamente dos declaraciones tributarias que le fueron entregadas por el reclamante, ya
que no se materializé la domiciliacion de los pagos fraccionados (tal como se solicitaba), que,
por tanto, no fueron ingresados en plazo en el Tesoro Publico.

1745/06 Montes de Piedad y Caja de Ahorros de Ronda, Cadiz, Aimeria, Malaga y Anteque-
ra (Unicaja) incurri¢ en una falta de diligencia en su actuacion, ya que reincidié hasta tres veces
en un error al validar el pago del impuesto de sociedades presentado por su cliente, proce-
diendo dos veces a efectuar el pago por un importe inferior al debido y en otra ocasion car-
gando su importe en cuenta, cuando lo solicitado era una devolucion de la liquidacion del
impuesto.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Banco Santander Central Hispano, SA 2734/06

2734/06 Banco de Santander Central Hispano, SA, facilité a su cliente una informacion fis-
cal incorrecta por incompleta, ya que omitia en su cémputo los recibos del préstamo corres-
pondientes a varios meses, lo que le supuso a aquel un perjuicio econémico en orden a su
desgravacion fiscal, sin que constase que el banco hubiera intentado subsanar conveniente-
mente la incidencia.

ENTIDAD N.© EXPEDIENTE

Santander de Leasing, SA, EFC 2066/06

2066/06 Santander de Leasing, SA, EFC, financi¢ la adquisicion de un inmueble mediante
un arrendamiento financiero y se encargo de las gestiones tributarias y registrales, procedien-
do a pagar (a cargo de su cliente) un impuesto que no le correspondia legalmente y a cuya
asuncion el mismo no se habia comprometido contractualmente.

Se trata de expedientes en los que las entidades han desatendido los requerimientos realiza-
dos por el Servicio de Reclamaciones. Una vez dado traslado a las entidades reclamadas del
escrito y de la documentacion aportados por la parte reclamante, a efectos de que efectuaran
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TASACIONES

las alegaciones que consideraran oportuno, las entidades no procedieron a su cumplimiento
dentro del plazo conferido, conculcando sus obligaciones, al no atender los requerimientos
efectuados desde el Servicio.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banca Pueyo, SA 999/06
Banco Espanol de Crédito, SA 1392/06, 1442/06 y 1647/06
Banco Santander Central Hispano, SA 3592/05, 526/06 y 1889/06
Barclays Bank Plc, Sucursal en Espafia 4245/05
Caixa popular-Caixa Rural, SCC 4510/05
Caja de Ahorros y M P de Guipuzcoa y San Sebastian 1048/06
Caja de Ahorros Pr San Fernando de Sevilla y Jerez 1696/06
Caja de Ahorros y M P de Baleares 2365/06
Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba 1426/06
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila 1537/05 y 3717/05
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila 2099/06
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 3584/05, 3829/05, 1417/06, 1438/06 y 1298/06
Caja General de Ahorros de Canarias 1323/06
M Py Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla 1359/06 y 2145/06
MBNA Europe Bank Limited, SE 2148/06
ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Sociedad de Tasacion, SA 3014/05
Técnicos en Tasacion, SA (Tecnitasa) 749/06
Union de Créditos Inmobiliarios, SA, EFC 563/06
Valtecnic, SA 3909/05

3014/05 Sociedad de Tasacion, SA, no acreditd cudles fueron las gestiones realizadas
que justificaran el cobro de un importe adicional a una tasacion facturada previamente.
Asi, 20 dias después de emitir un informe de tasacion, y ante la peticiéon de otra entidad
de crédito, facturd una revision de la tasacion efectuada. Tras la reclamacion del cliente,
reconocid su error y sefald que el cobro se correspondia con los gastos de gestion y
emision de un nuevo informe por cambio de la entidad solicitante. Finalmente, en alega-
ciones realizadas al Servicio de Reclamaciones, sefiald que realmente lo que habia efec-
tuado era una revision del expediente, ya que, por el transcurso del tiempo, se tenia que
revisar el valor. No obstante, el valor dado resultd, l6gicamente, idéntico al de la primera
tasacion.

3909/05 Valtecnic, SA, demord la revision de un informe de tasacion 29 dias (resultaba ne-
cesario, pues se apreciaba la existencia de diferencias en la superficie construida, en la anti-
gledad y en el valor del comparable), cuando el informe inicial se habia terminado a los 10
dias de la fecha del encargo, con lo que no atendid en absoluto los intereses legitimos de su
cliente, que precisaba la tasacion para no perder la sefial entregada en la reserva del inmueble
valorado.

563/06 Union de Créditos Inmobiliarios, SA EFC, no entregd a su cliente el informe de tasa-
cion utilizado en la concesion de un préstamo hipotecario, sin necesidad de que el interesado
lo hubiera solicitado. La entidad deberia haber facilitado a este, desde un principio, copia del
informe de tasacion.

BANCO DE ESPANA 231 MEMORIA DEL SERVICIO DE RECLAMACIONES, 2006



SEGUROS

4.7.B LISTADO
DE INFORMES
DESFAVORABLES
AL RECLAMANTE

749/06 El reclamante manifestd que Tecnitasa le habia entregado una copia del informe de
tasacion, en lugar del documento original, no siendo admitida, por tanto, por otras entidades
de crédito. La entidad no mostrd suficiente interés en solucionar los problemas expuestos por
su cliente, motivados por un cambio en la apariencia y formato usual de los informes de tasa-
cion emitidos por esta, y tampoco actué correctamente al no facilitar a su cliente un presu-
puesto del coste que comportaba actualizar su tasacion.

ENTIDADES N.° EXPEDIENTE
Banco Pastor, SA 4174/05
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria 958/06
Caja General de Ahorros de Granada 2872/06
Euro Crédito, EFC, SA 5034/05

4174/05 Banco Pastor, SA, no acreditd que la compafiia de seguros con la que la reclaman-
te contratd el seguro al que venia obligada por escritura hubiera sido elegido libremente o que
se hubiera condicionado la eleccion a la obtencion de una mejora en las condiciones financie-
ras aplicables a su préstamo. La eleccion de la compania de seguros es un derecho que tiene
el cliente, que debe cumplir con las obligaciones asumidas en la escritura de préstamo.

958/06 Caja de Ahorros de Santander y Cantabria no adopté las medidas precisas que hu-
bieran sido necesarias para cancelar un seguro ligado a un préstamo hipotecario, una vez que
su cliente solicitd la cancelacion anticipada del mismo por la venta del inmueble hipotecado.

2872/06 Caja General de Ahorros de Granada no acredité que informara convenientemente
a su cliente en relacion con el seguro vinculado a un préstamo hipotecario, a pesar de que su
suscripcion fue un requisito exigido para la admision de la subrogacion del reclamante en la
parte correspondiente del préstamo hipotecario a promotor al que daba cobertura.

5034/05 Euro Crédito, EFC, SA, incrementd los recibos mensuales de un préstamo con un
importe en concepto de seguro sobre el que no proporciond a su cliente ni al Servicio de
Reclamaciones informacion alguna, y por tanto se entendié que existio una clara falta diligen-
cia en atender los legitimos requerimientos de informacion de sus clientes y un nulo interés en
justificar la correccion de los cargos por prima de seguros.

ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA 3828/05, 4911/05, 324/06, 472/06, 487/05,
869/06, 2007/06, 2077/06, 2133/06, 2346/06,

3225/06 y 3388/06

Banco Caixa Geral, SA
Banco de Sabadell, SA

Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Popular Espafiol, SA

Banco Santander Central Hispano, SA

Bankinter, SA
Barclays Bank, SA

C A de Valencia, Castellén y Alicante (Bancaja)
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1839/06
3859/05, 4518/05, 1280/06 y 1407/06

2885/05, 364/05, 4364/05, 4486/05, 4844/05,
746/06, 1956/06, 1972/06 y 3293/06

4503/05, 1540/06, 1902/06 y 2201/06

2870/05, 332/05, 3516/05, 3651/05, 3827/05,
4177/05, 4538/05, 4706/05, 4750/05,
4897/05, 4986/05, 5051/05, 39/06, 344/06,
877/06, 1059/06, 1177/06, 1201/06, 1880/06,
1985/06, 2031/06, 2095/06, 2472/06,
2770/06, 3446/06, 3574/06 y 3621/06

4128/05, 5190/05, 1780/06 y 2669/06
3472/05 y 478/06
3754/05, 4415/05, 2196/06 y 2590/06



4.7.C LISTADO
DE ALLANAMIENTOS

ENTIDADES
C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja)
Caixa de Credit dels Enginyers, SCC
Caixa d’Estalvis de Catalunya
Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra
Caja de Ahorros y M P de Gipuzkoa y San Sebastian
Caja de Ahorros de Asturias
Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha
Caja de Ahorros de La Rioja
Caja de Ahorros de Murcia
Caja de Ahorros de Salamanca y Soria

Caja de Ahorros del Mediterraneo

Caja de Ahorros y M P de Cdrdoba
Caja de Ahorros y M P de Madrid

Caja de Ahorros y M P de Extremadura
Caja de Ahorros y M P de las Baleares

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona

Caja Espafa de Inversiones, CAy M P
Caja Insular de Ahorros de Canarias
Caja Laboral Popular, Coop. de Crédito
Caja Provincial de Ahorros de Jaén
Caja Rural del Sur, SCC

Caja Rural Intermediterranea, SCC
Changepoint, SA

Citibank Espana, SA

Citifin, EFC, SA

Deutsche Bank, SAE

M Py Caja General de Ahorros de Badajoz

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Mélaga y Antequera
(Unicaja)

Santander Consumer, EFC, SA
Servicios Vascos de Tasaciones, SA
Tasaciones Madrid, SA

Volkswagen Finance, EFC, SA

ENTIDADES
Banca March, SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Banco de Andalucfa, SA
Banco de Valencia, SA
Banco Espanol de Crédito, SA

Banco Santander Central Hispano, SA
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N.© EXPEDIENTE
4244/05, 4923/05, 3565/06 y 4791/06
4304/05
1360/06
4762/05, 645/06 y 988/06
2978/06
3647/05, 4948/05 y 5243
4854/05 y 2790/06
2359/06
4308/05
5178/05 y 3052/06

3770/05, 4149/05, 4311/05, 254/06, 943/06
y 3786/06

401/06

3336/05, 4910/05, 4968/05, 273/06, 333/06,
1019/06, 1020/06, 1196/06, 2137/06
y 3103/06

1212/06
3915/05

3529/05, 3706/05, 4037/05, 4296/05,
4351/05, 4858/05, 5041/05, 5215/05,
1070/06, 1736/06, 2015/06 y 2895/06

4549/05 y 705/06

4515/05 y 4747/05
2715/06

2193/06

3125/06

3679/05, 4638/05, 944/06 y 1110/06
2488/06 y 2681/06
3970/05 y 4585/05
3370/05

2083/06

3671/05,4658/05 y 3138/06

3675/05, 4118/05, 4189/05, 4190/05,
4191/05, 4578/05, 4933/05, 54/06, 68/086,
244/06, 718/06, 808/06, 2988/06, 3429/06
y 4241/06

3294/06
5134/05
488/06
442/06

N.© EXPEDIENTE
1635/05

2818/05, 4314/05, 4926/05, 97/06, 845/06,
2864/06, 3292/06, 3709/06 y 3769/06

618/06 y 2512/06
2733/06
3645/05, 4102/05, 5040/05, 726/06 y 2398/06

2672/05, 3449/05, 3716/05, 4167/05,
4604/05, 4634/05, 4715/05, 4877/05,
4912/05, 5094/05, 423/06, 446/06, 1047/06,
1223/06, 1240/06, 1416/06, 2018/06,
2183/06, 2199/06, 2238/06 y 2504/06



ENTIDADES N.© EXPEDIENTE

Banco Urquijo, SA 2742/06

Bankinter, SA 5015/05

C Ay M P de Zaragoza, Aragon y Rioja (Ibercaja) 4401/05

Caixanova, C A de Vigo, Ourense e Pontevedra 1030/06

Caja de Ahorros de Galicia 4960/05

Caja de Ahorros de Murcia 4407/05

Caja de Ahorros del Mediterraneo 3823/05

Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona 4/06 y 2330/06

Caja Espafa de Inversiones, CAy M P 2314/06

Citibank Espafia, SA 4209/05, 2378/06 y 3191/06
Deutsche Bank, SAE 5202/05 y 2702/06

M Py C A de Ronda, Cadiz, Almeria, Malaga y Antequera 4256/05

(Unicaja)

Open Bank Santander Consumer, SA 4283/05

Santander Consumer Finance, SA 4445/05, 4559/05 y 410/06
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